PREEGZYSTENCJA JEZUSA

DYSKUSJA NA FORUM CHRZESCIJANSKIM

Przegladajac ostatnio starsze watki dzialu ,Tréjca” na FORUM WATCHTOWER (http://
watchtower.org.pl/forum), znalaztem dyskusje o preegzystencji Mesjasza. Uznatem, ze zaréwno jej
temat jak i ciekawa forma, moga by¢ interesujace dla szerszego grona czytelnikow, stad pomyst
umieszczenia jej w catoéci na mojej stronie.

Przepraszam za wszelkie btedy stylistyczne i ortograficzne, swoje jak i moich wspotrozmoéwcéw, ale w
ferworze dyskusji mato kto z nas pamigtat o takich ,btachostkach”.

Jan Posted: 2005-02-13 23:31
Lewandowski (¥ Raportj | fQ' Cytuj, |

Ten watek kieruje gtéwnie do Artura Olczykowskiego, ktory nie wierzy w preegzystencje

Site Admin Jezusa. Nawet jak na antytrynitarza to dos¢ egzotyczne i dziwaczne stanowisko na naszej
rodzimej krajowej mapie antytrynitarnej, poniewaz nawet wiekszo$¢ antytrynitarzy tej
Mo(;g;;f(;rzy preegzystencji nie zaprzecza. Nie majq dla niego znaczenia takie wersy jak J 1,1, 1 Kor
Mesqok:?:Nis_?zo 10,4, 3 17,5, J 8,58 i Fil 2,6n, ktdre méwig o tej preegzystencji. Ciekaw jestem jednak
JOinEd:oszS_M_ jednej rzeczy. Jak tym razem Artur bedzie probowat zby¢ wymowe tekstu z Kolosan

1,16-17, w ktérym czytamy:

Kol 1:16-17

16. bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,
byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy
Wiadze. Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone.

17. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie.

(BT)

No, ciekawe jak nasz Copperfield biblijnej interpretacji zamaze wymowe tego wersu?
Tekst ten jasno zaznacza, ze wszystko co na Swiecie zostato stworzone przez Jezusa,
zatem, ze byt On przed tym wszystkim. Tekst ten jasno tez zaznacza, ze Jezus byt przed
wszystkim. Z géry zaznaczam, ze wszelkie préby zmiany dostownej wymowy tego tekstu
za pomocg odwotywania sie do "przenosnej” i "symbolicznej" interpretacji uznam za
arbitralng prébe zbyt dowolnego odczytania tego tekstu, tzn. za prébe dodawania do

niego ludzkiej filozofii. Tekst ten jest bowiem tak jasny i dostowny, ze wszelkie préby
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doszukiwania sie w nim jakichs fantastycznych znaczen, daleko odbiegajacych od tego co
on bezposrednio nam podaje do przekonania, sg z géry skazane na nieuprawniony
subiektywizm i ocene w kategoriach jawnego przekrecania wymowy Pisma. Nie uznaje
tez ewentualnego ttumaczenia, ze tekst ten méwi o Bogu Ojcu, poniewaz zar6wno czesc
zdania zawartego we wczesniejszym wersie méwi wyraznie o Synu, jak i zdanie nastepne

o Nim moéwi.
Ciekaw tez jestem jak Artur zinterpretuje tekst z Kol 1,15

Kol 1:15
15. On jest obrazem Boga niewidzialnego - Pierworodnym wobec kazdego stworzenia,

(BT)

Pierworodny wobec kazdego stworzenia to przypadkiem nie ten zdaniem antytrynitarzy,

ktory zostat stworzony jako pierwszy, a zatem istniat przed wszystkimi stworzeniami?

(2 &0 G

&
artur Posted: 2005-02-14 01:59

olczykowski [qﬂ iuwmj[;fﬂi'ﬂ' [E 5.‘!@ )

QUOTE

Site Admin Ten watek kieruje gtéwnie do Artura Olczykowskiego, ktory nie wierzy w preegzystencje
Jezusa. Nawet jak na antytrynitarza to dos¢ egzotyczne i dziwaczne stanowisko na naszej
ST rodzimej krajowej mapie antytrynitarnej, poniewaz nawet wiekszos¢ antytrynitarzy tej
Membe-rs preegzystencji nie zaprzecza. Nie majg dla niego znaczenia takie wersy jak J 1,1, 1 Kor
Posts: 274 10,4, J17,5, 38,58 i Fil 2,6n, ktére mowig o tej preegzystencji.

Member No.:
335

Joined: 2004- Zastanawiam sig czy jest sens wogole dyskutowac. Nie zacheca mnie dotego twoja
03-12

postawa zarzucajgca mi, ze jakies wersety nie majg dla mnie znaczenia i w dalszej czesci
nazywanie mnie Copperfieldem biblijnej interpretacji. No ale dobrze, zebys nie stwierdzit,
ze dezerteruje postaram sie odpowiedzie¢ na twoje pytania. Zaczniemy od krotkiego

wstepu, moze sie rozwinie temat pozniej.

Fil 2:6

Pierwsza mysl| - chodzi o Jezusa Chrystusa. To imie méwi nam, ze Pawet nie opisuje

Logosa w niebie (zeby uzy¢ twojego zrozumienia), ale moéwi o nastawieniu jakie miat
Mesjasz tutaj na ziemi. Dlatego "bycie w postaci Bozej" rozumiem, ze ma miejsce na ziemi.
Postac Boza jest synonimem "obrazu Bozego" do ktorego czesto nawiazuje Pawet, a
przeciez to wiasnie Adam zostat stworzony na obraz Bozy. Uzyte tu greckie stowo morfe
oznacza zewnetrzng postac wyglad. Jest bardzo rzadkie, ale wystepuje jeszcze w MK 16:12
kiedy to Jezus pokazat sie uczniom w "innej postaci”. Pochodna tego stowa wystepuje tez w

2 Tym 3:5 gdzie mowa jest o ludziach majacych "ksztatt" poboznosci, a wiec jego
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zewnetrzng forme. To stowo obraz, czy postac Boza kiedy spojrzymy na relacje z Genezis
pokazuje nam, ze czowiek byt przeznaczony do sprawowania Bozej wiadzy, miat
odzwierciedlac w tym samego Boga i dlatego pdzniej sedziowie lzraela i wszelcy wiadcy
nazywani byli elohim. Jeszua wiec jako pomazaniec Bozy nosi jego obraz, i sprawuje Bozg,

wiadze.

Nalezatoby tu powiedzie¢ tez o Adamie. Adam jest typem Mesjasza. Pawet czesto
przyrownuje Mesjasza do Adama. W tym przypadku tez mozemy domysli¢ sie takiego
przyréwnania. Werset 6 mowi, ze "réwnosci z Bogiem nie uwazat za co$ po co sie siega”
jak tumaczy wiele ttumaczen anglojezycznych (tych niezdominowanych przez zatozenia
trynitarne). Byt taki cztowiek, ktéry bedac obrazem Bozym siegnat po réwnosc z Bogiem.
Postuchat szatana, ktéry obiecat mu "bedziecie jak Bog". Tutaj Jeszua jest odwrotnoscig
postawy Adama. Zamiast siegac po rownos¢ z Bogiem, przyjmuje postac stugi, staje sie
niewolnikiem ludzi, myje ucznim nogi, choc jest ich Panem, idzie w koncu na $mier¢ jak

ztoczynca.

Do tej postawy jaka byta w Jeszui wzywa nas Pawet ,abysmy jg nasladowali. Nie kaze nam
nasladowac jakiej$s wydumanej teorii o zstgpieniu z nieba, lecz konkretnego przyktadu
postawy Jeszui tutaj na ziemi, kiedy bedac Panem, posiadajac Boza wiadze i pozycje

Mesjasza - kréla lzraela, przjmuje postawe niewolnika i idzie na krzyz.

Jana 17:5
Tutaj nalezaloby zapozna¢ sie z zydowska ideg preegzystencji. Zydzi bowiem uwazali , ze
wszystkie wazne rzeczy dotyczace Boga s3 juz u niego od stworzenia Swiata. Méwili wiec,

ze siedem rzeczy zostato stworzonych przed stworzeniem Swiata:

"Nasi Rabbini nauczali Ze siedem rzeczy zostato stworzonych przed stworzeniem $wiata, a
sq to:

1.Tora

...bo jest napisane , "P-N mnie stworzyt jako poczatek swej drogi.” (Przyst. 8:22)

2. Upamigtanie

...bo jest napisane, “Zanim gory powstaty... w proch ludzkos¢ obracasz , i moéwisz:
&laquo;Synowie ludzcy, pokutjcie!&raquo;” (Ps. 90:2-3)

3. Gan Eden (Ogréd Edenu)

...jako, ze jest napisane, "l P-N zasadzit ogréd w Eden z przedczasoéw." (Gen. 2:8)

4. Gehenna (Piekto lub czysciec)

...jako, ze jest napisane, “Bo dawno przygotowano Tophteh [tj. piekto ogniste]” (I1z. 30:33)
5. Tron chwaty

...jako, ze jest napisane, "Tronem chwaly, wzniesionym od poczatku, jest nasze miejsce

Swiete. ..." (Jer. 17:12)
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6. éwiatynia

...jako, ze jest napisane, "Tronem chwaly, wzniesionym od poczatku, jest nasze miejsce
Swiete. ..." (Jer. 17:12)

7. Imie Mesjasza

...jako, ze jest napisane,"Niech jego [Mesjasza] imie bedzie od wiecznosci, nawet nim

powstato stonice. Jinnon jest jego imie" (Ps.72:17)

By! to cytat z Talmud - Masechet (Traktat) Pesachim 54a, oczywiscie nie rozumieli tego

jako istnienie fizyczne, ale jako zamiar, plan Bozy.

"Zauwazmy réwniez, ze dla Piotra, przyszte zbawienie chrystian, krélestwo, ktére
odziedziczg w momencie powrotu Chrystusa, czeka na nich w niebiosach "przygotowane do
objawienia sie w czasach ostatecznych" (1 Ptr.1:5). Drugie Przyjscie jest, wiec
"apokalipsg" lub odstonieciem tego, co juz "istnieje" ukryte przed naszymi oczami. Tak,
wiec jest powiedziane o Jezusie, ze byt on "uprzednio znany", oczekujac, aby by¢
objawionym w Bozym wiasciwym czasie (1 Ptr.1:20). Ani Krolestwo, ani Jezus, nie istniaty

w rzeczywistosci wczesniej. Byty one tylko zaplanowane przed zatozeniem Swiata.

Pawet uzywa tej samej koncepcji i jezyka méwigc o przysztym zmartwychwstaniu i
nie$Smiertelnosci Swietych. Méwi, ze juz "mamy" "budowle od Boga, dom odpowiedni dla
przysztego wieku". (8) Nasze przyszte ciato zmartwychwstania juz "istnieje” w Bozym
zamysle i mozna myslec¢ o nim jako o rzeczywiscie istniejacym, poniewaz jest pewne, ze
objawi sie w przysztosci. W tym sensie "mamy" je, chociaz oczywiscie nie mamy go
literalnie. To samo jest prawdg odnosnie skarbu, ktory posiadamy w niebie. Jest on
obiecany dla naszej przysztosci. Otrzymamy w nagrode dziedzictwo (Kol.3:24), kiedy

Chrystus przyniesie je z nieba na ziemie w czasie swego przysztego przyjscia."”

W S$wietle tego, Jeszua "miat" te chwate, gdyz byta ona dla niego przeznaczona przez Boga.
A to co Bbg przeznacza, jest pewne i dlatego moéwi sie o tym jako o istniejagcym. Moze

jeszcze jeden cytat:

"Majac zrozumienie tego elementarnego faktu zydowskiej (i biblijnej) teologii, nie bedzie
trudno dopasowac nasze rozumienie innych fragmentéw, w ktorych znajdujemy te samg
zasade "istnienia"”, z nastepujgcym po nim rzeczywistym jego przejawem. Tak, wiec Jezus
mowi w Jana 17:5 "Uwielbij mnie [teraz], chwata, ktérg miatem u ciebie przed zatozeniem
Swiata". Na podstawie 2 Kor. 5:1, chrystianin, w przysztosci, po zmartwychwstaniu w
czasie powrotu Chrystusa, bedzie mogt powiedzieé, ze otrzymat teraz to, co juz "miat",
tzn., co byto odtozone dla niego w Bozym planie. Méwi sie o chrystianach, ze maja skarb w
niebie (Mk.10:21), to jest nagrode przechowywang teraz u Boga i przeznaczonga, aby byta

im przekazana w przysziosci. Mozna tylko powiedzieé, ze pewnego dnia w przysztosci
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“odziedzicza Krélestwo przygotowane dla nich przed zatozeniem Swiata" (Mt.25:34)

Kiedy Jezus moéwi, ze "mial" chwate, o ktérg teraz sie modli (Jan 17:5), prosi tylko o
chwate, o ktérej wiedziat, ze byta przygotowana dla niego przez Boga od poczatku. (9) Ta
chwala istniata w Bozym planie, i w tym sensie Jezus juz jg "miat"'. Zauwazmy, ze Jezus nie
powiedziat "daj mi z powrotem chwate, ktérg miatem, kiedy zytem u ciebie przed moimi
narodzinami". To pojecie byto kompletnie obce judaizmowi. Nie jest konieczne, a wrecz
niewtasciwe, wyczytywac poganskie idee z tekstu Pisma, kiedy mozemy je dobrze
zrozumied, odczytujac je w ich zydowskim kontekscie kulturowym. To po stronie
wierzacych w literalng preegzystencije lezy odpowiedzialno$¢, aby wykazaé, ze teksty te nie

mogaq by¢ wyjasnione w ich wiasnym, zydowskim kontekscie."

Jana 1:1

O tym juz troche pisatem. Logos to Bozy zamyst, Boze stowo, Boza madros¢ i w wierszu 14
Jana "ucielesnia" sie w osobie Jeszui. Bozy zamyst, Bozy plan realizuje sie w osobie
Mesjasza, ktoéry rodzi sie w Izraelu i jest wypetieniem Bozych obietnic i Bozego planu jaki

miat Bég stwarzajac wszystko.

"To jest prawda odniesien do preegzystencji Mesjasza. To jego ,,imie”, nie sam Mesjasz, byt
obecny u Boga przed stworzeniem. W Peszita Rabbati 152b jest powiedziane, ze ,,od
poczatku stworzenia Swiata, Krol Mesjasz narodzit sie, gdyz wstapit w mysl Boga zanim
Swiat zostat stworzony”. To znaczy, ze od wiecznosci istniata wola Boza, ze Mesjasz ma
zaistnie¢, i wykonac swoje dzieto w Swiecie wypetniajac wieczny, zbawiajacy cel Bozy .

(str.334)

"Sugestia wprowadzona przez pogansko, filozoficznie nastawionych "Ojcéw Kosciota", ze
Jezus byt zaréwno drugg osobg Béstwa (pdzniejsza ortodoksja) lub stworzonym aniotem
(Arianie i we wspotczesnych czasach Swiadkowie Jehowy) zapoczatkowata niefatwy
problem natury Chrystusa w relacji do Béstwa i zaciemnita prawdziwe Mesjanstwo Jezusa i
jego Mesjanskiej Ewangelii o Krolestwie. Jezus z Nazaretu jest tym, czym Stowo (Boza
Madros¢) z Jana 1:1 stato sie. (15) On jest wyjatkowym wyrazeniem, jako istota ludzka,
Madrosci Bozej. To Madro$¢ Boza istniata od poczatku, i ta Madros¢ stata sie osoba przy
poczeciu Jezusa. To wyjasnienie pozostawia nienaruszong wielka, podstawowg doktryne,
mowiaca o tym, ze Jezus jest Panem Mesjaszem, a nie Panem Bogiem. (16) To wczes$ni
greccy Ojcowie Kosciota zagmatwali kwestie zydowskiego/chrystianskiego monoteizmu

przez wprowadzenie idei "numerycznie drugiego Boga". (17)"

To tak na poczatek.
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QUOTE

Ciekaw tez jestem jak Artur zinterpretuje tekst z Kol 1,15

Kol 1:15
15. On jest obrazem Boga niewidzialnego - Pierworodnym wobec kazdego stworzenia,(BT)

Pierworodny wobec kazdego stworzenia to przypadkiem nie ten zdaniem antytrynitarzy,
ktory zostat stworzony jako pierwszy, a zatem istniat przed wszystkimi stworzeniami?

Ciekaw jestem jednak jednej rzeczy. Jak tym razem Artur bedzie prébowat zby¢ wymowe
tekstu z Kolosan 1,16-17, w ktérym czytamy:

Kol 1:16-17

16. bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty
widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Witadze.
Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone.

17. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie.

(BT

No, ciekawe jak nasz Copperfield biblijnej interpretacji zamaze wymowe tego wersu?
Tekst ten jasno zaznacza, ze wszystko co na Swiecie zostato stworzone przez Jezusa,
zatem, ze byt On przed tym wszystkim. Tekst ten jasno tez zaznacza, ze Jezus byt przed
wszystkim. Z géry zaznaczam, ze wszelkie préoby zmiany dostownej wymowy tego tekstu
za pomocg odwotywania sie do "przenosnej" i "symbolicznej" interpretacji uznam za
arbitralng prébe zbyt dowolnego odczytania tego tekstu, tzn. za prébe dodawania do
niego ludzkiej filozofii. Tekst ten jest bowiem tak jasny i dostowny, ze wszelkie préby
doszukiwania sie w nim jakich$ fantastycznych znaczen, daleko odbiegajacych od tego co
on bezposrednio nam podaje do przekonania, sg z gory skazane na nieuprawniony
subiektywizm i ocene w kategoriach jawnego przekrecania wymowy Pisma. Nie uznaje tez
ewentualnego ttumaczenia, ze tekst ten méwi o Bogu Ojcu, poniewaz zaréwno czesc
zdania zawartego we wczesniejszym wersie méwi wyraznie o Synu, jak i zdanie nastepne
o Nim moéwi.

Pozwolitem potaczyc¢ sobie twoje dwa pytania w jedno, gdyz odnoszg sie do jednego

fragmenu wiec odpowiem na nie za jednym zamachem.

Najpierw przyjrzyjmy sie celowi jaki przyswiecat Pawtowi, aby zobaczy¢ w jakim kierunku
powinnismy po6js¢. Mysle, ze sie zgodzisz, ze celem Pawta jest pokazanie zwierzchnictwa
Syna Bozego, jego wyjatkowej pozycji ponad wszystkimi we wszechswiecie. Oddaje to

werset 18

"Aby we wszystkim byt pierwszy"

Jesli chodzi o stowo pierworodny to nie zdradze chyba tajemnicy, ze nie musi ono odosic¢
sie do czasu, a moze podkresla¢ pozycje jaka zajmuje pierworodny zgodnie z 5 Mojz
21:17, gdzie pierworodny otrzymuje podwdjny dziat w dziedzictwie i na czym wiasnie
polegato prawo pierworodztwa. Psalm 89:28 moéwi o Dawidzie, ktérego JHWH uczyni
pierworodnym i usci$la, ze oznacza to bycie najwiekszym wsréd kréléw ziemi. Takze 1
Mojz 48:14 pokazuje, ze nie zawsze pierwszenstwo w czasie miato znaczenie w prawie

pierworodztwa.
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Jesli zas chodzi o tekst Kol 1:17, ktéry podkreslites na czerwono, to stowo "przed”
podobnie jak stowo pierworodny ma znaczenie i czasowe i waznosciowe. Powinno zostac
przettumaczone tak jak w JK 5:12 i 1 Ptr 4:8 w znaczeniu "nade wszystko", On jest nad,

badz przed (w znaczeniu waznosci) wszystkimi rzeczami.

Kol 1:16
W swoim artykule "Stworca" pokazatem, ze "dia", tumaczone tutaj "przez" moze miec
znaczenie "z powodu” i wtedy znowu caly werset podkreslatby cel w jakim napisat go

Pawel, ze wszystko dla niego i z powodu niego zostato stworzone.

Sz'ma lIsrael, JHWH eloheinu, JHWH echad. Dewarim 6:4

www.Jeszua.pl - serwis monoteistyczny

£ &0 D)

&)
artur Posted: 2005-02-14 09:14 B B
olczykowski rﬂ FUHU*'JE[; ﬂJE'E[:" 53"3‘ )

Mysle, ze temat preegzystencji wmaga krotkiego wprowadzenia, ktoresobie pozwole teraz

Site Admin  uczynic.

Group:
Members W poprzednim wpisie podatem kilka odniesien do wypowiedzi Talmudu i rozumienia przez
Posts: 274 . 3 3 ) . o . . o .
Member No.: Zydoéw pewnych pojec. Ktos moze powiedzie¢, "ale co mnie obchodzi, co rozumieli sobie

335 . . - ;
Joined: 2004- Zydzi". Mysle, Ze jest to zta postwa. Dobra egzegeza wymaga uwzglednienia uwarunkowan

03-12 kulturowych danych tekstéw. Nie mozna do wszystkiego podchodzi¢ filologicznie i
intuicyjnie, mowiac: "wymowa tego fragmentu jest jasna". Istnieje niebezpieczenstwo
bowiem, Ze pojecie, ktére dla ciebie cos oznacza wspoiczesnie, byto uzywane w catkiem
innym znaczeniu dwa tysigce lat temu, w innej kulturze i innym srodowisku w ktérym

obracat sie Jeszua i apostofowie.

Nawet dzisiaj, jesli zastosowatby$ tylko metode filologiczng i “intuicyjng”, to takie
okreslenia, jak "z ksiezyca jestes$?", "niebianska pieknosc¢" i wiele innych sugerowatyby, ze
dana osoba nie pochodzi z ziemi. MAgtbys sie nawet upierac i twierdzi¢, "ale ten cztowiek
wyraznie pyta sie tamtego, czy jest z ksiezyca"! "Nie wypaczaj jednoznacznych

wypowiedzi", "tworzysz pokretne interpretacje, a tu jest powiedziane, ze cztowiek ten

watpi czy ta osoba jest z ziemi".

Rozumiejac taka mozliwos¢, zastanéwmy sie na ile okreslenia sugerujace dla nas

wspoitczesnie preegzystencje, odzwierciedlaly rzeczywistg wiare pisarzy NT w fizyczne
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istnienie danej rzeczy w niebie.

Jednym z kluczowych tekstow, ktére musimy wzig¢ pod uwage jest wypowiedz Jakuba w

jego liscie:
"Wszelki datek dobry i wszelki dar doskonaly, zstepuje z géry od Ojca $wiattosci” Jk 1:17

Dlatego Jeszua rozmawiajac z faryzeuszami pyta ich, czy chrzest Jana byt z nieba, czy z
ludzi? Mt 21:25 Chodzi mianowicie o kwestie, pochodzenia danej rzeczy. Czy jej autorem
byt Bdg, czy vcziowiek. Chrzest Jana byt rzeczg zaplanowang i rozkazang przez Boga i

dlatego "byt z nieba"

To wyjasnie nam takie wypowiedzi Mesjasza jak "Albowiem chleb Bozy to ten, ktéry z
nieba zstepuje i daje swiatu zywot" Jana 6"33 i wiele wypowiedzi pokazujacych , ze Jeszua
przychodzi "z nieba". Zobaczmy jednak, Ze ten tekst z Jana 6 uscisla i mowi "albowiem
ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja prawdziwym napojem...taki jest
chleb, ktéry z nieba zstagpit, nie taki jaki jedli ojcowie i poumierali, kto spozywa ten chleb,

zy¢ bedz ie na wieki" Jana 6:55,58

Widzimy wiec, ze méwi on o swoim ciele, a przeciez to nie ciato jego zstapito z nieba
fizycznie. To jest ten sam spos6b méwienia co Jakuba. Ja jestem darem Bozym. Moje ciato,
ktore zawisnie na krzyzy jest tym pokarmem "z nieba" - czyli darowanym od Ojca,

przeznaczonym, zapowiedzanym od Ojca.

Mozna by wiele jeszcze mowic, ale to tak tytutem wstepu, aby zrozumiec specyfike

wyrazania sie w tamtyc czasach.

Sz'ma lIsrael, JHWH eloheinu, JHWH echad. Dewarim 6:4

www.Jeszua.pl - serwis monoteistyczny
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QUOTE

Site Admin QUOTE
Ten watek kieruje gtéwnie do Artura Olczykowskiego, ktéry nie wierzy w preegzystencje
Jezusa. Nawet jak na antytrynitarza to dos¢ egzotyczne i dziwaczne stanowisko na

Mo(;;.?;fo:rzy naszej rodzimej krajowej mapie antytrynitarnej, poniewaz nawet wiekszos¢
Posts: 454 antytrynitarzy tej preegzystencji nie zaprzecza. Nie majq dla niego znaczenia takie
Member No.: 20 wersy jak J 1,1, 1 Kor 10,4, J 17,5, J 8,58 i Fil 2,6n, ktére méwig o tej preegzystencji.

Joined: 2003-04-
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Zastanawiam sie czy jest sens wogole dyskutowac. Nie zacheca mnie dotego twoja
postawa zarzucajgca mi, ze jakies wersety nie majg dla mnie znaczenia i w dalszej
czesci nazywanie mnie Copperfieldem biblijnej interpretacji.

No c6z, nie bede ukrywat, ze uwazam cie za przekrecacza Pisma, stad takie a nie inne

oceny z mojej strony. Mam prawo do takiego pogladu, nawet, jesli jest on niestuszny.

QUOTE

No ale dobrze, zeby$ nie stwierdzit, ze dezerteruje postaram sie odpowiedzie¢ na twoje
pytania. Zaczniemy od krotkiego wstepu, moze sie rozwinie temat pozniej.

Fil 2:6
Pierwsza mys$l - chodzi o Jezusa Chrystusa. To imie méwi nam, ze Pawet nie opisuje
Logosa w niebie (zeby uzy¢ twojego zrozumienia), ale moéwi o nastawieniu jakie miat
Mesjasz tutaj na ziemi. Dlatego "bycie w postaci Bozej" rozumiem, ze ma miejsce na
ziemi.

Gdzie tekst moéwi, ze ma to miejsce na ziemi? Tekst z Flp 2,6-7 jasno oddziela bycie w

postaci Bozej od tego co byto pézniej - od ogotocenia, a tym samym stania sie podobnym

do ludzi. Stat sie podobnym do ludzi dopiero w momencie wcielenia, nie wczesniej.

Dlatego jest oczywiste, ze bycie w postaci Bozej to okres sprzed wecielenia, a zatem okres

preegzystencji. Twoja interpretacja jest zatem sztuczna i jawnie sprzeczna z tekstem z

Flp 2,6-7.

QUOTE

Postac Boza jest synonimem "obrazu Bozego" do ktérego czesto nawiazuje Pawet, a
przeciez to wtasnie Adam zostat stworzony na obraz Bozy.

Swobodna, niemal anarchistyczna interpretacja. Flp 2,7 nic nie méwi o "obrazie Bozym",

tylko o postaci Bozej. To jest zasadnicza réznica, jak miedzy Rembrandtem i jego kopig.

QUOTE

Uzyte tu greckie stowo morfe oznacza zewnetrzng postac¢ wyglad. Jest bardzo rzadkie,
ale wystepuje jeszcze w MK 16:12 kiedy to Jezus pokazat sie uczniom w "innej postaci".

éwietny argument, przeczacy twej interpretacji. Jezus w postaci po zmartwychwstaniu to

Bo6g uwielbiony, zatem na powrét w nieziemskiej kenotycznej postaci.

QUOTE
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Pochodna tego stowa wystepuje tez w 2 Tym 3:5 gdzie mowa jest o ludziach majacych
"ksztatt" poboznosci, a wiec jego zewnetrzng forme.

Znéw bardzo dowolna interpretacja. Samo stowo "morfe” z 2 Tm 3,5 nie musi mie¢

jeszcze nic wspolnego z "morfe theous" - postac Boga, jak czytamy o Jezusie w Flp 2,7.

QUOTE

To stowo obraz, czy postac Boza kiedy spojrzymy na relacje z Genezis pokazuje nam, ze
czowiek byt przeznaczony do sprawowania Bozej wtadzy, miat odzwierciedlac w tym
samego Boga i dlatego p6zniej sedziowie Izraela i wszelcy wtadcy nazywani byli elohim.

Bardzo luzna i dowolna interpretacja. Zaden tekst Pisma nie zawiera takiej nauki.

QUOTE

Jeszua wiec jako pomazaniec Bozy nosi jego obraz, i sprawuje Bozg witadze

A tu z kolei wniosek wyciggniety z tej poprzedniej, wzietej z sufitu interpretaciji.

QUOTE

Do tej postawy jaka byta w Jeszui wzywa nas Pawet ,aby$my jg nasladowali. Nie kaze
nam nasladowac jakiej$ wydumanej teorii o zstgpieniu z nieba, lecz konkretnego
przyktadu postawy Jeszui tutaj na ziemi, kiedy bedac Panem, posiadajac Bozg witadze i
pozycje Mesjasza - krdla lzraela, przjmuje postawe niewolnika i idzie na krzyz.

Pobozne, ale mato konkretne jako argument przeciw preegzystencji Jezusa wspomnianej

w Flp 2,6-7.

QUOTE

Jana 17:5

Tutaj nalezatoby zapoznac¢ sie z zydowska ideq preegzystencji. Zydzi bowiem uwazali ,
ze wszystkie wazne rzeczy dotyczace Boga sg juz u niego od stworzenia Swiata. Mowili
wiec, Zze siedem rzeczy zostato stworzonych przed stworzeniem $wiata:

"Nasi Rabbini nauczali ze siedem rzeczy zostato stworzonych przed stworzeniem Swiata,
a sq to:

1.Tora

...bo jest napisane , "P-N mnie stworzyt jako poczatek swej drogi." (Przyst. 8:22)

2. Upamietanie

...bo jest napisane, “Zanim goéry powstaly... w proch ludzko$¢ obracasz , i méwisz:

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

&laquo;Synowie ludzcy, pokutjcie!&raquo;” (Ps. 90:2-3)

3. Gan Eden (Ogréd Edenu)

...jako, ze jest napisane, "I P-N zasadzit ogréd w Eden z przedczaséw." (Gen. 2:8)

4. Gehenna (Piekto lub czysciec)

...jako, ze jest napisane, “Bo dawno przygotowano Tophteh [tj. piekto ogniste]" (lz.
30:33)

5. Tron chwaly

...jako, ze jest napisane, "Tronem chwaty, wzniesionym od poczatku, jest nasze miejsce
Swiete. ..." (Jer. 17:12)

6. éwiatynia

...jako, ze jest napisane, "Tronem chwaty, wzniesionym od poczatku, jest nasze miejsce
Swiete. ..." (Jer. 17:12)

7. Imie Mesjasza

...jJako, ze jest napisane,"Niech jego [Mesjasza] imie bedzie od wiecznosci, nawet nim
powstato stonce. Jinnon jest jego imie" (Ps.72:17)

Byt to cytat z Talmud - Masechet (Traktat) Pesachim 54a, oczywiscie nie rozumieli tego
jako istnienie fizyczne, ale jako zamiar, plan Bozy.

Zydzi odrzucili chrzescijanskiego Mesjasza, wiec ich poglady na temat Mesjasza nie maja
zobowigzujacej rangi dla chrzescijanskiego pojmowania tego zagadnienia.
Chrzescijanstwo wyrosto z judaizmu, ale nie byto z nim tozsame, przeciwnie, istniato
miedzy tymi prgdami wiele antagonizmdéw $wiatopogladowych. To co cytujesz nie jest

wigc zadng wyrocznig dla ustalenia tego jak Jan rozumiat pojecie Mesjasza.

QUOTE

"Zauwazmy réwniez, ze dla Piotra, przyszte zbawienie chrystian, krélestwo, ktére
odziedziczg w momencie powrotu Chrystusa, czeka na nich w niebiosach "przygotowane
do objawienia sie w czasach ostatecznych" (1 Ptr.1:5). Drugie Przyjscie jest, wiec
"apokalipsg" lub odstonieciem tego, co juz "istnieje" ukryte przed naszymi oczami. Tak,
wiec jest powiedziane o Jezusie, ze byt on "uprzednio znany", oczekujac, aby by¢
objawionym w Bozym wtasciwym czasie (1 Ptr.1:20). Ani Krélestwo, ani Jezus, nie
istniaty w rzeczywistosci wczesniej. Byty one tylko zaplanowane przed zatozeniem
Swiata.

Pawetl uzywa tej samej koncepcji i jezyka méwigc o przysztym zmartwychwstaniu i
nieSmiertelnosci Swietych. Mowi, Ze juz "mamy" "budowle od Boga, dom odpowiedni dla
przysztego wieku". (8) Nasze przyszte ciato zmartwychwstania juz "istnieje” w Bozym
zamysle i mozna mysle¢ o nim jako o rzeczywiscie istniejgcym, poniewaz jest pewne, ze
objawi sie w przysztosci. W tym sensie "mamy" je, chociaz oczywiscie nie mamy go
literalnie. To samo jest prawdg odnosnie skarbu, ktory posiadamy w niebie. Jest on
obiecany dla naszej przysztosci. Otrzymamy w nagrode dziedzictwo (Kol.3:24), kiedy
Chrystus przyniesie je z nieba na ziemie w czasie swego przysztego przyjscia."”

W Swietle tego, Jeszua "miat" te chwate, gdyz byta ona dla niego przeznaczona przez
Boga. A to co Bog przeznacza, jest pewne i dlatego mowi sie o tym jako o istniejacym.

Znoéw bardzo dowolna interpretacja. Poza tym wcale nie wiadomo, czy w Jana 17,5 tez

mamy do czynienia z takim sposobem wyrazania sie. Tego musiatbys$ wpierw dowies¢.
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QUOTE

Moze jeszcze jeden cytat:

"Majac zrozumienie tego elementarnego faktu zydowskiej (i biblijnej) teologii, nie bedzie
trudno dopasowac nasze rozumienie innych fragmentéw, w ktérych znajdujemy te samq
zasade "istnienia", z nastepujagcym po nim rzeczywistym jego przejawem. Tak, wiec
Jezus méwi w Jana 17:5 "Uwielbij mnie [teraz], chwatg, ktérg miatem u ciebie przed
zatozeniem Swiata". Na podstawie 2 Kor. 5:1, chrystianin, w przysztosci, po
zmartwychwstaniu w czasie powrotu Chrystusa, bedzie mogt powiedzieé, ze otrzymat
teraz to, co juz "miat", tzn., co byto odtozone dla niego w Bozym planie. Méwi sie o
chrystianach, ze majq skarb w niebie (Mk.10:21), to jest nagrode przechowywang teraz
u Boga i przeznaczong, aby byta im przekazana w przysztosci. Mozna tylko powiedziec,
ze pewnego dnia w przysztosci “odziedziczg Krolestwo przygotowane dla nich przed
zatozeniem Swiata" (Mt.25:34)

Kiedy Jezus méwi, ze "miat" chwate, o ktérg teraz sie modli (Jan 17:5), prosi tylko o
chwale, o ktérej wiedziat, ze byta przygotowana dla niego przez Boga od poczatku. (9)
Ta chwata istniata w Bozym planie, i w tym sensie Jezus juz jg "mial". Zauwazmy, ze
Jezus nie powiedziat "daj mi z powrotem chwate, ktérg miatem, kiedy zytem u ciebie
przed moimi narodzinami". To pojecie byto kompletnie obce judaizmowi. Nie jest
konieczne, a wrecz niewtasciwe, wyczytywac poganskie idee z tekstu Pisma, kiedy
mozemy je dobrze zrozumieé, odczytujac je w ich zydowskim kontekscie kulturowym. To
po stronie wierzacych w literalng preegzystencje lezy odpowiedzialnos$¢, aby wykazac, ze
teksty te nie moga by¢ wyjasnione w ich wtasnym, zydowskim kontekscie."

j-w. - powotywanie sie tu na kontekst zantagonizowanego doktrynalnie wobec

chrzescijanstwa judaizmu wyglada jak zart. Reszta tez j.w.

QUOTE

Jana 1:1
O tym juz troche pisatem. Logos to Bozy zamyst, Boze stowo, Boza madrosc i w wierszu
14 Jana "ucielesnia" sie w osobie Jeszui.

Nieprawda, nie ma zadnych podstaw dla twierdzenia, ze dopiero od J 1,14 Logos zostaje
utozsamiony z Jezusem. To kolejna zyczeniowa i dowolona interpretacja. Juz w J 1,3
widac¢, Zze mowa tu o Jezusie, bo tekst méwi, iz przez Stowo wszystko sie stafo.
Koresponduje to idealnie z Kol 1,16, gdzie jest mowa, iz przez Jezusa wszystko sie stato.
W J 1,4 jest mowa o tym, ze w Logosie byto zycie, co koresponduje z J 5,26, gdzie jest
powiedziane, ze Jezus ma w sobie zycie. J 1,4 mowi, iz w Logosie byta $wiatlos¢, i chwile
dalej czytamy, Ze o tej Swiattosci przyszedt zaswiadczy¢ Chrzciciel (3 1,7), ktéry wedle J
1,15 daje swiadectwo wiasnie o Jezusie. Niby te wszystkie zbieznosci sa "przypadkowe" i
Jan w J 1 méwi sobie tak bez powodu o jakichs dwdch Logosach, nie o jednym, zupeie
nie informujac juz czytelnika o tym, ze méwi o dwdch Logosach i zupehnie nie informujac
juz czytelnika o tym, gdzie jest granica miedzy jednym a drugim. Bo po co, niech
czytelnik sie zamota. C6z za radosna twoérczos¢ interpretacyjna. Sorry, ale to co piszesz

jest zupetnie nieprawdopodobne, tak odbiega od oczywistej wymowy Pisma w J 1.
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QUOTE

Bozy zamyst, Bozy plan realizuje sie w osobie Mesjasza, ktory rodzi sie w Izraelu i jest
wypetnieniem Bozych obietnic i Bozego planu jaki miat Bog stwarzajac wszystko.

Bardzo daleko przenosna i fantastyczna interpretacja J 1, stworzona tylko w tym celu,
aby nie wzig¢ pod uwage tego co naprawde Pismo méwi w J 1. Zadna przeno$na
interpretacja nie ma wyzszosci nad bezposrednim przekazem tekstu. A z bezposredniego

odczytania J 1 wynika, ze Logos to Jezus w catym tym tekscie.

QUOTE

"To jest prawda odniesien do preegzystencji Mesjasza. To jego ,.imie”, nie sam Mesjasz,
byt obecny u Boga przed stworzeniem.

Kolejna dalece fantastyczna interpretacja.

QUOTE

W Peszita Rabbati 152b jest powiedziane, ze ,,od poczatku stworzenia $wiata, Krol
Mesjasz narodzit sie, gdyz wstgpit w mysl Boga zanim Swiat zostat stworzony”. To
znaczy, ze od wiecznosci istniata wola Boza, ze Mesjasz ma zaistnie¢, i wykona¢ swoje
dzieto w Swiecie wypetniajac wieczny, zbawiajacy cel Bozy ". (str.334)

Alegoryczna interpretacja jakiego$ nurtu judaizmu nie jest zadng wyrocznig w tym
momencie. Zydzi tworzyli niezliczong ilo$¢ szkét, ktére przeczyly sobie wzajemnie w
podstawowych kwestiach. Jako przykifad mozna tu podac saduceuszy i faryzeuszy, ktérzy
diamteralnie réznili sie w pojmowaniu tak elementarnych spraw jak np. pojecie kanonu

Pisma, istnienie duszy, zmartwychwstania. Powotujesz sie wigc na sktécony dom.

QUOTE

"Sugestia wprowadzona przez pogansko, filozoficznie nastawionych "Ojcéw Kosciota", ze
Jezus byt zaréwno drugg osobg Béstwa (pdzniejsza ortodoksja) lub stworzonym aniotem
(Arianie i we wspodiczesnych czasach Swiadkowie Jehowy) zapoczatkowata nietatwy
problem natury Chrystusa w relacji do Bostwa i zaciemnita prawdziwe Mesjanstwo
Jezusa i jego Mesjanskiej Ewangelii o Krélestwie. Jezus z Nazaretu jest tym, czym Stowo
(Boza Madros¢) z Jana 1:1 stato sie. (15) On jest wyjatkowym wyrazeniem, jako istota
ludzka, Madrosci Bozej. To Madros¢ Boza istniata od poczatku, i ta Madrosc¢ stata sie
osobg przy poczeciu Jezusa. To wyjasnienie pozostawia nienaruszong wielka,
podstawowg doktryne, méwigcg o tym, ze Jezus jest Panem Mesjaszem, a nie Panem
Bogiem. (16) To wczeéni greccy Ojcowie KosSciota zagmatwali kwestie
zydowskiego/chrystianskiego monoteizmu przez wprowadzenie idei "numerycznie
drugiego Boga". (17)"

Typowo antytrynitarna propaganda. Oczywiscie, mozna wszystkie te sprawy wyttumaczy¢
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zupetnie inaczej, ale w tym watku nie miejsce na to.

QUOTE

QUOTE
Ciekaw tez jestem jak Artur zinterpretuje tekst z Kol 1,15

Kol 1:15
15. On jest obrazem Boga niewidzialnego - Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia,(BT)

Pierworodny wobec kazdego stworzenia to przypadkiem nie ten zdaniem antytrynitarzy,
ktory zostat stworzony jako pierwszy, a zatem istniat przed wszystkimi stworzeniami?

Ciekaw jestem jednak jednej rzeczy. Jak tym razem Artur bedzie prébowat zby¢
wymowe tekstu z Kolosan 1,16-17, w ktérym czytamy:

Kol 1:16-17

16. bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty
widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Witadze.
Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone.

17. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie.

(BT

No, ciekawe jak nasz Copperfield biblijnej interpretacji zamaze wymowe tego wersu?
Tekst ten jasno zaznacza, ze wszystko co na Swiecie zostato stworzone przez Jezusa,
zatem, ze byt On przed tym wszystkim. Tekst ten jasno tez zaznacza, ze Jezus byt przed
wszystkim. Z goéry zaznaczam, ze wszelkie préoby zmiany dostownej wymowy tego tekstu
za pomocg odwotywania sie do "przenosnej" i "symbolicznej" interpretacji uznam za
arbitralng prébe zbyt dowolnego odczytania tego tekstu, tzn. za prébe dodawania do
niego ludzkiej filozofii. Tekst ten jest bowiem tak jasny i dostowny, ze wszelkie préby
doszukiwania sie w nim jakich$ fantastycznych znaczen, daleko odbiegajacych od tego
co on bezposrednio nam podaje do przekonania, sg z géry skazane na nieuprawniony
subiektywizm i ocene w kategoriach jawnego przekrecania wymowy Pisma. Nie uznaje
tez ewentualnego ttumaczenia, ze tekst ten mowi o Bogu Ojcu, poniewaz zaréwno czes$c
zdania zawartego we wczesniejszym wersie moéwi wyraznie o Synu, jak i zdanie
nastepne o Nim mowi.

Pozwolitem potgczy¢ sobie twoje dwa pytania w jedno, gdyz odnoszg sie do jednego
fragmenu wiec odpowiem na nie za jednym zamachem.

Najpierw przyjrzyjmy sie celowi jaki przy$wiecat Pawtowi, aby zobaczy¢ w jakim
kierunku powinnismy po6jsc¢. Mysle, ze sie zgodzisz, ze celem Pawia jest pokazanie
zwierzchnictwa Syna Bozego, jego wyjatkowej pozycji ponad wszystkimi we
wszechs$wiecie. Oddaje to werset 18

"Aby we wszystkim byt pierwszy"

Jesli chodzi o stowo pierworodny to nie zdradze chyba tajemnicy, ze nie musi ono odosic¢
sie do czasu, a moze podkreslac¢ pozycje jakg zajmuje pierworodny zgodnie z 5 Mojz
21:17, gdzie pierworodny otrzymuje podwojny dziat w dziedzictwie i na czym wtasnie
polegato prawo pierworodztwa. Psalm 89:28 moéwi o Dawidzie, ktérego JHWH uczyni
pierworodnym i usci$la, ze oznacza to bycie najwiekszym wsréd krolow ziemi. Takze 1
Mojz 48:14 pokazuje, ze nie zawsze pierwszenstwo w czasie miato znaczenie w prawie
pierworodztwa.

Czyli stowo "pierworodny" rozumiesz inaczej niz 99% antytrynitarzy (tym samym,

rozumiesz to tak jak ja) - ok.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

QUOTE

Jesli zas chodzi o tekst Kol 1:17, ktory podkreslite$ na czerwono, to stowo "przed"
podobnie jak stowo pierworodny ma znaczenie i czasowe i waznosciowe. Powinno zostac
przettumaczone tak jak w JK 5:12 i 1 Ptr 4:8 w znaczeniu "nade wszystko", On jest nad,
badZ przed (w znaczeniu waznosci) wszystkimi rzeczami.

Na jakiej podstawie twierdzisz, ze "powinno"? Takie rozumienie jest niezgodne z
kontekstem poprzedzajacym, ktéry jest czasowy, bowiem méwi, iz w Jezusie zostato
stworzone wszystko co na niebie i na ziemi. Zatem "przed" nalezy tu rozumie¢ zgodnie z
kontekstem, czyli w sensie czasowym. Ty znéw proponujesz nieintuicyjne odczytanie
tego stowa, tylko dlatego, ze masz odgdrng doktryne odrzucajaca preegzystencje Jezusa,
do ktorej dopasowujesz ten tekst, cho¢ powinno by¢ doktadnie odwrotnie. Poza tym
zupetnie nie odniostes$ sie juz do faktu, ze Kol 1,16 moéwi, iz wszystko co na niebie i na
ziemi zostato stworzone w Jezusie, co whasnie Swiadczy o Jego preegzsystencji zgodnie z

Hebr 1,10. Tego sie juz nie ominie zonglerkami filologicznymi.

QUOTE

Kol 1:16

W swoim artykule "Stwoérca" pokazatem, ze "dia", ttumaczone tutaj "przez" moze miec
znaczenie "z powodu" i wtedy znowu caty werset podkreslatby cel w jakim napisat go
Pawel, ze wszystko dla niego i z powodu niego zostato stworzone.

"wszystko dla niego i z powodu niego zostalo stworzone" to jest masto maslane i
tautologia, powtdrzenie dwa razy tego samego. Twoja egzegeza znéw zatem wpada w

absurd z powodu proby ucieczki przed bezposrednig wymowa_ tekstu. Reszta j.w.

QUOTE

Mysle, ze temat preegzystencji wmaga krotkiego wprowadzenia, ktéresobie pozwole
teraz uczynic.

W poprzednim wpisie podatem kilka odniesien do wypowiedzi Talmudu i rozumienia
przez Zydéw pewnych poje¢. Ktos moze powiedziec, “ale co mnie obchodzi, co rozumieli
sobie Zydzi".

Istotnie.

QUOTE

Mysle, Ze jest to zta postwa. Dobra egzegeza wymaga uwzglednienia uwarunkowan
kulturowych danych tekstow. Nie mozna do wszystkiego podchodzi¢ filologicznie i
intuicyjnie, moéwiac: "wymowa tego fragmentu jest jasna". Istnieje niebezpieczenstwo
bowiem, ze pojecie, ktére dla ciebie co$ oznacza wspoétczednie, byto uzywane w catkiem
innym znaczeniu dwa tysigce lat temu, w innej kulturze i innym srodowisku w ktérym
obracat sie Jeszua i apostotowie.

Nawet dzisiaj, jesli zastosowatby$ tylko metode filologiczng i "intuicyjng”, to takie
okreslenia, jak "z ksiezyca jeste$?", "niebianska pieknos$c¢" i wiele innych sugerowatyby,
ze dana osoba nie pochodzi z ziemi. Mogtby$ sie nawet upierac i twierdzi¢, "ale ten
cztowiek wyraznie pyta sie tamtego, czy jest z ksiezyca"! "Nie wypaczaj jednoznacznych
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wypowiedzi", "tworzysz pokretne interpretacje, a tu jest powiedziane, ze cztowiek ten
watpi czy ta osoba jest z ziemi".

Rozumiejac takg mozliwo$¢, zastanowmy sie na ile okreslenia sugerujgce dla nas
wspotczesnie preegzystencje, odzwierciedlaty rzeczywistg wiare pisarzy NT w fizyczne
istnienie danej rzeczy w niebie.

Masz racje, ale tylko do potowy, a jak to moéwig - potowa prawdy to juz klamstwo. Jak
pisatem wyzej: Zydzi odrzucili chrzeécijanskiego Mesjasza, wiec ich poglady na temat
Mesjasza nie majg zobowigzujacej rangi dla chrzescijanskiego pojmowania tego
zagadnienia. Chrzescijanstwo wyrostfo z judaizmu, ale nie byto z nim tozsame,

przeciwnie, istniato miedzy tymi pradami wiele antagonizméw $wiatopogladowych. To co
cytujesz nie jest wiec zadng wyrocznig dla ustalenia tego jak Jan rozumiat pojecie
Mesjasza. Innymi stowy, pewne interpretacje niektorych odtamow judaizmmu moga by¢ dla

nas tylko wskazéwka w rozumieniu pierwszych chrzescijan, niczym wiecej.

QUOTE

Jednym z kluczowych tekstéw, ktore musimy wzig¢ pod uwage jest wypowiedz Jakuba w
jego liscie:

"Wszelki datek dobry i wszelki dar doskonaty, zstepuje z géry od Ojca Swiattosci” Jk
1:17

Dlatego Jeszua rozmawiajgac z faryzeuszami pyta ich, czy chrzest Jana byt z nieba, czy z
ludzi? Mt 21:25 Chodzi mianowicie o kwestie, pochodzenia danej rzeczy. Czy jej
autorem byt Bdg, czy vcziowiek. Chrzest Jana byt rzeczg zaplanowang i rozkazang przez
Boga i dlatego "byt z nieba"

To wyjasnie nam takie wypowiedzi Mesjasza jak "Albowiem chleb Bozy to ten, ktéry z
nieba zstepuje i daje Swiatu zywot" Jana 6"33 i wiele wypowiedzi pokazujacych , ze
Jeszua przychodzi "z nieba". Zobaczmy jednak, ze ten tekst z Jana 6 uscisla i mowi
"albowiem ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja prawdziwym
napojem...taki jest chleb, ktéry z nieba zstgpit, nie taki jaki jedli ojcowie i poumierali,
kto spozywa ten chleb, zy¢ bedz ie na wieki" Jana 6:55,58

Widzimy wiec, ze méwi on o swoim ciele, a przeciez to nie ciato jego zstgpito z nieba
fizycznie.

A kto mowi, ze fizycznie? Znéw obalasz wiasna teze.

QUOTE

To jest ten sam sposdb méwienia co Jakuba. Ja jestem darem Bozym. Moje ciato, ktére
zawiénie na krzyzy jest tym pokarmem "z nieba" - czyli darowanym od Ojca,
przeznaczonym, zapowiedzanym od Ojca.

Zndéw uciekanie w daleka symbolike i metaforyczne interpretacje, byleby tylko nie przyjac
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wprost tego, co Jezus moéwi o swej preegzystencji za pomoca stwierdzen o zstapieniu z
nieba. Tak naprawde to twoja metoda interpretacyjna to co$ co mozna okresli¢c mianem
utopii metaforycznej. Jakkolwiek Jezus nie powiedziatby, Ze istniat przed wcieleniem, to
zawsze bez trudu znalaztby$ takie wersy, ktore zanegowatyby to za pomoca poréwnan do
tekstéw, ktore sg z pozoru podobne i méwig, ze co$ abstrakcyjnego "istniato”, czyli tak
naprawde nie istniato. W zasadzie wszystkie twoje argumenty sprowadzajg sie do tego,
przekrecanie bezposredniej wymowy tekstu za pomoca metaforyzowania i znajdowania
pozornej analogii w tekstach, ktére sg metaforyczne i przecza bezposredniej wymowie
tekstu poréwnywanego. Metoda wprowadzona na "rynek" antytrynitarny juz dawno temu
przez SJ. To taka "egzegeza" w stylu "Tragedia to zyciowe nieszczescie. Tragedia jest
utworem scenicznym. Zatem zyciowe nieszczescie to utwdr sceniczny; petna samowolka
i anarchia interpretacyjna, gdzie wszystko w zasadzie jest dozwolone, byleby tylko nie
odczytac wprost tego co jaki$ niewygodny dla antytrynitarza tekst Pisma moéwi. Jednak

wielka ekwiwokacja i fatszywe analogie.

PS Nie odniostes sie w ogdle do J 8,58, ktdry tez dobitnie swiadczy o preegzystencji

Jezusa.

(8 B LD

5

Posted: 2005-02-15 02:11

QUOTE

Gdzie tekst méwi, ze ma to miejsce na ziemi? Tekst z Flp 2,6-7 jasno oddziela bycie w
postaci Bozej od tego co bylo pézniej - od ogotocenia, a tym samym stania sie podobnym
do ludzi. Stat sie podobnym do ludzi dopiero w momencie wcielenia, nie wczesniej.
Dlatego jest oczywiste, ze bycie w postaci Bozej to okres sprzed wcielenia, a zatem okres
preegzystencji. Twoja interpretacja jest zatem sztuczna i jawnie sprzeczna z tekstem z Flp
2,6-7.

A gdzie ten tekst méwi, ze w niebie? Pawet wskazuje na nastawienie jakie byto w Jeszui

Mesjaszu. Nie mOéwi o nastawieniu jakie byto w Logosie, drugiej osobie Boga, JHWH czy
aniele Bozym, ani nawet w niemowleciu w ramionach swej matki, ale pokazuje na co$ co

byto w Mesjaszu,a Mesjaszem stal sie w wieku lat okoto 30 tu na ziemi.

QUOTE

Posta¢ Boza jest synonimem "obrazu Bozego" do ktérego czesto nawiazuje Pawet, a
przeciez to wlasnie Adam zostat stworzony na obraz Bozy.

Swobodna, niemal anarchistyczna interpretacja. Flp 2,7 nic nie méwi o "obrazie Bozym",
tylko o postaci Bozej. To jest zasadnicza rdznica, jak miedzy Rembrandtem i jego kopig

Ciekawe czy zajmiesz taka postawe kiedy ja powiem: Jana 1 nie méwi o Jezusie ale o
logosie? Nie styszate$ o czyms takim jak synonim? "On jest obrazem Boga niewidzialnego”

znasz taki tekst?

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

QUOTE

Uzyte tu greckie stowo morfe oznacza zewnetrzng posta¢ wyglad. Jest bardzo rzadkie, ale
wystepuje jeszcze w MK 16:12 kiedy to Jezus pokazat sie uczniom w "innej postaci*.

éwietny argument, przeczacy twej interpretacji. Jezus w postaci po zmartwychwstaniu to
Boég uwielbiony, zatem na powrdt w nieziemskiej kenotycznej postaci.

Nic tu nie przeczy mojej teorii. Pokazuje ci tylko, ze stowo morfe ma znaczenie
zewnetrznej postaci, podobienstwa. Pada u Aquili w 1z 52:14 i 53:2 gdzie pokazuje postac
stugi JHWH jego zewnetrzny wyglad. A pokazuje ci to po to, aby wskazac na sens Filipian.
Jeszua tutaj na ziemi jest w postaci Bozej, czyli wyraza Boga jest jego obrazem, jako
Mesjasz sprawuje Boza wiadze, jednak nie ma zapedéw "Adamowych" i nie siega po

réwnos¢ z Bogiem, lecz przyjmuje postac stugi i to az do $Smierci.

QUOTE

Znéw bardzo dowolna interpretacja. Samo stowo "morfe" z 2 Tm 3,5 nie musi miec
jeszcze nic wspélnego z "morfe theous" - posta¢ Boga, jak czytamy o Jezusie w Flp 2,7.

Pewnie, ze nie musi. Pokazuje tylko jak byto uzywane i co oznaczato.

QUOTE

Zydzi odrzucili chrzeécijafskiego Mesjasza, wiec ich poglady na temat Mesjasza nie majq
zobowigzujacej rangi dla chrzescijariskiego pojmowania tego zagadnienia. Chrzescijanstwo
wyrosto z judaizmu, ale nie byto z nim tozsame, przeciwnie, istniato miedzy tymi pradami
wiele antagonizmow $wiatopogladowych. To co cytujesz nie jest wiec zadng wyrocznig dla
ustalenia tego jak Jan rozumiat pojecie Mesjasza.

Zauwaz, ze nie twierdzitem, Zze to wyrocznia. Przytoczytem te wypowiedzi, zeby przyblizyc
kontekst kulturowy i pokazaé, ze moze, powtarzam moze, nie musi, o takie znaczenie

chodzic¢.

QUOTE

W Swietle tego, Jeszua "mial" te chwate, gdyz byta ona dla niego przeznaczona przez
Boga. A to co Bog przeznacza, jest pewne i dlatego mowi sie o tym jako o istniejacym.

Znéw bardzo dowolna interpretacja. Poza tym wecale nie wiadomo, czy w Jana 17,5 tez
mamy do czynienia z takim sposbem wyrazania sie. Tego musiatbys$ wpierw dowies¢.

Bedzie jeszcze czas na dowodzenie. Pytates mnie jak rozumiem te teksty i jak je

wytlumacze, to ci ttumacze. Dowodzenie to stadium pdzniejsze.

QUOTE
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Nieprawda, nie ma zadnych podstaw dla twierdzenia, ze dopiero od J 1,14 Logos zostaje
utozsamiony z Jezusem. To kolejna zyczeniowa i dowolona interpretacja. Juz w J 1,3
widaé, ze mowa tu o Jezusie, bo tekst mowi, iz przez Stowo wszystko sie stato.
Koresponduje to idealnie z Kol 1,16, gdzie jest mowa, iz przez Jezusa wszystko sie stato.
W J 1,4 jest mowa o tym, ze w Logosie byto zycie, co koresponduje z J 5,26, gdzie jest
powiedziane, ze Jezus ma w sobie zycie. J 1,4 mowi, iz w Logosie byta Swiatlos¢, i chwile
dalej czytamy, Ze o tej Swiattosci przyszedt zaswiadczy¢ Chrzciciel (J 1,7), ktory wedle J
1,15 daje Swiadectwo wiasnie o Jezusie. Niby te wszystkie zbieznosci sg "przypadkowe" i
Jan w J 1 mowi sobie tak bez powodu o jakich$ dwéch Logosach, nie o jednym, zupetnie
nie informujac juz czytelnika o tym, ze méwi o dwéch Logosach i zupetnie nie informujac
juz czytelnika o tym, gdzie jest granica miedzy jednym a drugim. Bo po co, niech
czytelnik sie zamota. C6z za radosna twoérczosC interpretacyjna. Sorry, ale to co piszesz
jest zupetnie nieprawdopodobne, tak odbiega od oczywistej wymowy Pisma w J 1.

Widzisz, tam jest napisane logos - stowo, nie Jezus. To, ze wedtug ciebie koresponduje to z
Kol czy Jana 5, o niczym jeszcze nie $wiadczy To twoja interpretacja. Pismo méwi "stowem
Pana zostaly uczynione niebiosa, a tchnieniem ust jego ich wojsko™ Ps. 33:6. Ty tu pewnie

widzisz Tréjcg, ja widze Boga, ktdry “"rzekt - i stato sie; rozkazat - i staneto™ Ps 33:9

Takze literatura apokryficzna pokazuje, ze tak rozumiano dziatanie Boga w stworzeniu. W
manuskrypcie z Qmran 1QS11.11 czytamy “wszystkie rzeczy staty sig przez Jego wiedze,
On ustalit wszystko przez swoj zamiar, a bez niego nic nie powstato™ W Madrosci Syracha
czytamy “Na sfowa Pana powstaty dzieta jego" 42:15, a w Odach Salomona “Swiat zostat

uczyniony stowem Pana i zamystem jego serca”

Ty tu widzisz Jezusa, ja madrosc¢, plan, stowo Boze, przez ktére Bog stworzyt Swiat, a

ktorego uciele$nieniem, inkarnacjg stat sie Jeszua.

QUOTE

Bardzo daleko przenoéna i fantastyczna interpretacja J 1, stworzona tylko w tym celu, aby
nie wzigé¢ pod uwage tego co naprawde Pismo méwi w J 1. Zadna przeno$na interpretacja
nie ma wyzszosci nad bezposrednim przekazem tekstu. A z bezposredniego odczytania J 1
wynika, ze Logos to Jezus w catym tym tekscie

Zgadza sie logos stat sie Jezusem, ale nie byt nim. Logos to Bozy plan, Boza madros¢,
ktora jak méwi 1 Kor 1:30 "stat sie dla nas madroscig od Boga" Jeszua to ucielesniona

Boza madros$¢, to plan Boga, ktory sie zrealizowat.

QUOTE

Na jakiej podstawie twierdzisz, ze "powinno"? Takie rozumienie jest niezgodne z
kontekstem poprzedzajacym, ktéry jest czasowy, bowiem moéwi, iz w Jezusie zostato
stworzone wszystko co na niebie i na ziemi. Zatem "przed" nalezy tu rozumie¢ zgodnie z
kontekstem, czyli w sensie czasowym. Ty zndéw proponujesz nieintuicyjne odczytanie tego
stowa, tylko dlatego, ze masz odgoérng doktryne do ktérej dopasowujesz ten tekst, choc
powinno by¢ doktadnie odwrotnie. Poza tym zupetnie nie odniostes$ sie juz do faktu, ze Kol
1,16 mowi, iz wszystko co na niebie i na ziemi zostato stworzone w Jezusie, co wtasnie
Swiadczy o Jego preegzsystencji zgodnie z Hebr 1,10. Tego sie juz nie ominie zonglerkami
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filologicznymi.

Czasowym? To dlaczego nie chcesz rozumie¢ w sensie czasowym tytutu pierworodny? Ja tu

widze sens waznosciowy, a nie czasowy. Kol 1:16 "z powodu niego”, a nie "przez niego"”

QUOTE

"wszystko dla niego i z powodu niego zostato stworzone" to jets maslo maslane i
tautologia, powtdrzenie dwa razy tego samego. Twoja egzegeza zndw zatem wpada w
absurd z poowdu préby ucieczki przed bezposrednig wymowg tekstu. Reszta j.w.

Petno takich tautologii w PiSmie wiec zarzut nie do mnie.

QUOTE

Innymi stowy, pewne rozumienia judaizmu mogg by¢ dla nas tylko wskazéwkag w
rozumieniu pierwszych chrzescijan, niczym wiecej.

Zgadza sie.

QUOTE

To wyjasnie nam takie wypowiedzi Mesjasza jak "Albowiem chleb Bozy to ten, ktory z
nieba zstepuje i daje Swiatu zywot" Jana 6"33 i wiele wypowiedzi pokazujacych , ze
Jeszua przychodzi "z nieba". Zobaczmy jednak, ze ten tekst z Jana 6 uscisla i mowi
"albowiem ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja prawdziwym
napojem...taki jest chleb, ktéry z nieba zstgpit, nie taki jaki jedli ojcowie i poumierali, kto
spozywa ten chleb, zy¢ bedz ie na wieki" Jana 6:55,58

Widzimy wiec, ze méwi on o swoim ciele, a przeciez to nie ciato jego zstgpito z nieba
fizycznie.

A kto méwi, ze fizycznie? Znéw obalasz wtasng teze.

Wy méwicie! Jezeli méwicie, ze Jeszua zstapit z nieba nie tak jak ja to ttumacze w sensie
ze byt zapowiedziany i przeznaczony przez Boga, ale realnie jako osoba, ktéra tam byta, a
on sam twierdzi, ze tym co zstgpito z nieba jest jego ciato, to jaki wniosek z tego? Podobno

myslisz logicznie?

QUOTE

To jest ten sam spos6éb méwienia co Jakuba. Ja jestem darem Bozym. Moje ciato, ktére
zawisnie na krzyzy jest tym pokarmem "z nieba" - czyli darowanym od Ojca,
przeznaczonym, zapowiedzanym od Ojca.

Znow uciekanie w daleka symbolike i metaforyczne interpretacje, byleby tylko nie przyjac
wprost tego, co Jezus méwi o swej preegzystencji za pomocga stwierdzen o zstgpieniu z
Nieba.

Nie uciekam, nie uciekam. Jezeli chcesz to przyja¢ wprost to musisz wierzy¢, ze zstapil on

z fizycznym ciatem z nieba. Kropka.
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Jana 8:58 juz nie dzisiaj.
Sz'ma lIsrael, JHWH eloheinu, JHWH echad. Dewarim 6:4
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QUOTE
Site Admin QUOTE
Gdzie tekst méwi, ze ma to miejsce na ziemi? Tekst z Flp 2,6-7 jasno oddziela bycie w
- postaci Bozej od tego co bylo pdzniej - od ogotocenia, a tym samym stania sie
Moderafo-rzy podobnym do ludzi. Stat sie podobnym do ludzi dopiero w momencie wcielenia, nie
Posts: 454 wczesniej. Dlatego jest oczywiste, ze bycie w postaci Bozej to okres sprzed wcielenia, a
Member No.: 20 zatem okres preegzystencji. Twoja interpretacja jest zatem sztuczna i jawnie sprzeczna
Joined: 2003-04- z tekstem z Flp 2,6-7.
04
A gdzie ten tekst méwi, ze w niebie?

Wocale nie musi méwic¢ o niebie. Wystarczy, ze wynika z niego, ze w okresie sprzed
wcielenia Jezus "byt w postaci Boga", a wiec egzystowat. Nie liczy sie czy byt, tylko, ze po

prostu byt.

QUOTE

Pawet wskazuje na nastawienie jakie byto w Jeszui Mesjaszu. Nie méwi o nastawieniu
jakie byto w Logosie, drugiej osobie Boga, JHWH czy aniele Bozym, ani nawet w
niemowleciu w ramionach swej matki, ale pokazuje na cos$ co byto w Mesjaszu,a
Mesjaszem stal sie w wieku lat okoto 30 tu na ziemi.

Wymyslasz jakies nonsensowne interpetacje tekstu z Flp 2,6-7, byleby tylko nie przyjac¢
tego co ow tekst Pisma mowi wprost. Pawet wyraznie pisze o dwoch okresach egzystencji
Jezusa; pierwszy, to gdy byt on w "postaci Boga"; drugi, gdy unizyt sie, stawszy sie
podobnym nam; jasne wiec jest, ze moment unizenia wigze sie ze staniem sie podobnym
nam, zatem moment unizenia jest momentem wcielenia. A okres bycia w postaci Bozej
jest okresem preegzystencji. Twoja interpretacja, ktdra prébuje od tego uciec jest nie do
utrzymania, bowiem przyjmujac, iz kenoza nastapita gdzies ok. 30 roku zycia Jezusa,
nalezatoby przyjac, iz przed 30 rokiem zycia Jezus nie byt unizony i podobny do nas,
istniejac w postaci Bozej, zas po roku 30 stat sie nagle unizony i przestat istnie¢ w postaci
Bozej..... gdzie tu sens? Przeciez w 30 roku Jego zycia byt juz unizony dawno temu, nie

nastgpita tez w tym okresie zadna zmiana w Jego istnieniu w postaci Bozej. Przeciwnie,
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po roku 30 bardziej pasowatby do niego taki desygnat, gdyz wtedy zaczat okres swej
duchowej i mesjanskiej aktywnosci. Twoja interpretacja nie ma wiec zadnego sensu w
konfrontacji z rzeczonym tekstem Pisma, ale taka jest cena przyjmowania przez ciebie

fantastycznych i wydumanych interpretacji, gdy nie pasuje ci to co ten tekst méwi.

QUOTE

QUOTE
Posta¢ Boza jest synonimem "obrazu Bozego" do ktérego czesto nawiazuje Pawet, a
przeciez to wlasnie Adam zostat stworzony na obraz Bozy.

Swobodna, niemal anarchistyczna interpretacja. Flp 2,7 nic nie méwi o "obrazie Bozym",
tylko o postaci Bozej. To jest zasadnicza rdznica, jak miedzy Rembrandtem i jego kopig

Ciekawe czy zajmiesz taka postawe kiedy ja powiem: Jana 1 nie mowi o Jezusie ale o
logosie?

Analogia bez sensu, poza tym J 1 méwi o Jezusie jako o Logosie.

QUOTE

Nie styszate$ o czyms$ takim jak synonim? "On jest obrazem Boga niewidzialnego" znasz
taki tekst?

Problem w tym, ze Flp 2 nie méwi nadal o "obrazie Bozym", tylko, iz Jezus jest "w postaci
Boga". Jest obrazem Ojca wedle innego tekstu, ale tez zarazem jest w postaci Boga.

Wyciagasz wiec z Flp 2 nieuprawnione wnioski.

QUOTE
Uzyte tu greckie stowo morfe oznacza zewnetrzng postac wyglad. Jest bardzo rzadkie, ale

wystepuje jeszcze w MK 16:12 kiedy to Jezus pokazat sie uczniom w "innej postaci*.

QUOTE

éwietny argument, przeczacy twej interpretacji. Jezus w postaci po zmartwychwstaniu
to Bé6g uwielbiony, zatem na powrét w nieziemskiej kenotycznej postaci.

Nic tu nie przeczy mojej teorii. Pokazuje ci tylko, ze stowo morfe ma znaczenie
zewnetrznej postaci, podobienstwa.

Nie, zaden z podanych przez ciebie tekstéow paralelnych nie niesie ze sobg konotacji
"podobienstwa" dla morfe. To jest nadinterpretacja. Posta¢ zewnetrzna to jeszcze nie
zadne podobienstwo. To po prostu postac¢ zewnetrzna, a tym samym cos integralnie

tozsamego z desygnatem.
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QUOTE

Pada u Aquili w 1z 52:14 i 53:2 gdzie pokazuje postac stugi JHWH jego zewnetrzny
wyglad.

To tez nie potwierdza twej naciaganej tezy o "podobienstwei", "obrazie". Postac
zewnetrzna to cos co jest integralnie z desygnatem jaki opisuje. To nie jest jakies jedyne

pozorne odbicie, imitacja pierwowzoru, czyli desygnatu.

QUOTE

A pokazuje ci to po to, aby wskazac¢ na sens Filipian. Jeszua tutaj na ziemi jest w postaci
Bozej, czyli wyraza Boga jest jego obrazem, jako Mesjasz sprawuje Boza wtadze, jednak
nie ma zapedow "Adamowych" i nie siega po rownos¢ z Bogiem, lecz przyjmuje postac
stugi i to az do $mierci.

Kolejna fantastyczna nadinterpretacja. Nie, Flp 2 nie méwi o "obrazie" Boga, ale o
"postaci Boga". RAznica jak miedzy Rembrandtem a jego kopig. Poza tym twoja
interpretacja nie uwzglednia faktu, ze wedle Flp moment stania sie podobnym do nas w
wypadku Jezusa kontrastuje z okresem bycia w postaci Bozej. Sg to dwa rézne okresy

zatem, ty za$ mieszasz to w jedno.

QUOTE

QUOTE
Znow bardzo dowolna interpretacja. Samo stowo "morfe" z 2 Tm 3,5 nie musi mie¢
jeszcze nic wspélnego z "morfe theous" - posta¢ Boga, jak czytamy o Jezusie w Flp 2,7.

Pewnie, ze nie musi. Pokazuje tylko jak byto uzywane i co oznaczato.

To pokazywanie jest dalece posunietg nadinterpretacjq.

QUOTE

QUOTE

Zydzi odrzucili chrzeécijafskiego Mesjasza, wiec ich poglady na temat Mesjasza nie majq
zobowigzujacej rangi dla chrzescijanskiego pojmowania tego zagadnienia.
Chrzescijanstwo wyrosto z judaizmu, ale nie byto z nim tozsame, przeciwnie, istniato
miedzy tymi pradami wiele antagonizmow Swiatopogladowych. To co cytujesz nie jest
wiec zadng wyrocznig dla ustalenia tego jak Jan rozumiat pojecie Mesjasza.

Zauwaz, ze nie twierdzitem, ze to wyrocznia. Przytoczytem te wypowiedzi, zeby
przyblizyc kontekst kulturowy i pokaza¢, ze moze, powtarzam moze, nie musi, o takie
znaczenie chodzic.

A wiec jako argument nie ma to zadnej wartosci.
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QUOTE

QUOTE
W Swietle tego, Jeszua "miat" te chwate, gdyz byta ona dla niego przeznaczona przez
Boga. A to co Bog przeznacza, jest pewne i dlatego moéwi sie o tym jako o istniejgcym.

Znoéw bardzo dowolna interpretacja. Poza tym wcale nie wiadomo, czy w Jana 17,5 tez
mamy do czynienia z takim sposbem wyrazania sie. Tego musiatby$ wpierw dowiesc.

Bedzie jeszcze czas na dowodzenie. Pytates mnie jak rozumiem te teksty i jak je
wyttumacze, to ci ttumacze. Dowodzenie to stadium pozniejsze.

Wolatbym, Zzeby biegto to réwnolegle.

QUOTE

QUOTE

Nieprawda, nie ma zadnych podstaw dla twierdzenia, ze dopiero od J 1,14 Logos zostaje
utozsamiony z Jezusem. To kolejna zyczeniowa i dowolona interpretacja. Juz w J 1,3
widaé, ze mowa tu o Jezusie, bo tekst méwi, iz przez Stowo wszystko sie stato.
Koresponduje to idealnie z Kol 1,16, gdzie jest mowa, iz przez Jezusa wszystko sie stato.
W J 1,4 jest mowa o tym, ze w Logosie byto zycie, co koresponduje z J 5,26, gdzie jest
powiedziane, ze Jezus ma w sobie zycie. J 1,4 mowi, iz w Logosie byta Swiatlos¢, i chwile
dalej czytamy, Ze o tej Swiattosci przyszedt zaswiadczy¢ Chrzciciel (J 1,7), ktory wedle J
1,15 daje Swiadectwo wiasnie o Jezusie. Niby te wszystkie zbieznosci sg "przypadkowe" i
Jan w J 1 mowi sobie tak bez powodu o jakich$ dwdch Logosach, nie o jednym, zupetnie
nie informujac juz czytelnika o tym, ze méwi o dwoéch Logosach i zupetnie nie informujac
juz czytelnika o tym, gdzie jest granica miedzy jednym a drugim. Bo po co, niech
czytelnik sie zamota. COz za radosna tworczos¢ interpretacyjna. Sorry, ale to co piszesz
jest zupetnie nieprawdopodobne, tak odbiega od oczywistej wymowy Pisma w J 1.

Widzisz, tam jest napisane logos - stowo, nie Jezus. To, ze wedtug ciebie koresponduje
to z Kol czy Jana 5, o niczym jeszcze nie $wiadczy To twoja interpretacja. Pismo mowi
"stowem Pana zostaty uczynione niebiosa, a tchnieniem ust jego ich wojsko" Ps. 33:6.
Ty tu pewnie widzisz Trdjce, ja widze Boga, ktory "rzekt - i stato sie; rozkazat - i staneto”
Ps 33:9

Nie, dla mnie sprawa jest jasna i zgodna z odczytem tego tekstu, ktory jest zgodny z
kazda logikg redakcyjng: skoro moéwi sie o jednym, uzywajac jakiego$
charakterystycznego stowa w danej perykopie tekstu, to sie¢ méwi o jednym, bo tego
wymaga porzadek i jednoznacznos¢. Nikt, zaden redaktor tekstu, ktéry chce by¢ dobrze
zrozumiany przez czytelnika nie ma zwyczaju pisa¢ najpierw o jednym, a za chwile (i nie
wiadomo nawet doktadnie od ktérego momentu) o czyms$ zupetnie innym, wcigz uzywajac
na okreslenie tego jednego i tego samego stowa (Logos). Takie postepowanie wprowadza
zamet, niejasnosc¢ i nic nikomu nie przekazuje, poza tym jest to btad logiczny
ekwiwokacji. Nie sadze, zeby Jan posuwat sie do az takiego macenia, tylko dlatego, ze za
2000 lat jakas grupa zwodzicieli uparfa sie, ze Logos w J 1,1 to nie Jezus, bo im to nie
pasuje do jakiej$ ich filozoficzno nihilistycznej koncepcji negujacej jasne przekazy Pisma

z powodu jakiegos kaprysu.
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QUOTE

Takze literatura apokryficzna pokazuje, ze tak rozumiano dziatanie Boga w stworzeniu.
W manuskrypcie z Qmran 1QS11.11 czytamy "wszystkie rzeczy staly sie przez Jego
wiedze, On ustalit wszystko przez swéj zamiar, a bez niego nic nie powstato"

Tu nie ma zadnej analogii do Logos.

QUOTE

W Madrosci Syracha czytamy "Na stowa Pana powstaty dzieta jego" 42:15, a w Odach
Salomona "Swiat zostat uczyniony stowem Pana i zamystem jego serca"

Popetniasz znéw biad logiczny ekwiwokacji. Stowo, na zawotanie ktérego cos$ powstato nie
moze by¢ tym samym stowem co Stowo z J 1,1n, poniewaz te ostatnie ma juz cechy
osobowe. Znéw wrzucasz wszystko do jednego wora, dokonujac sobie bardzo swobodnej
interpretacji opartej na tych samych stowach, zupetnie ignorujac juz fakt, ze ich

znaczenie jest zupefnie inne w obu przypadkach.

QUOTE

Ty tu widzisz Jezusa, ja madros¢, plan, stowo Boze, przez ktére Bog stworzyt Swiat, a
ktérego ucielesnieniem, inkarnacjg stat sie Jeszua.

Ja widze tu to co podaje mi autor i tekst, a ty widzisz to co chcesz widzie¢, bo ci nie
odpowiada to co moéwi tekst. Nie ma zadnych powodow sadzié, ze autor J 1 uzywa tych
samych stéw a rozumie przez nie co chwila co$ innego, zupetnie nie informujac o tym

czytelnika. Tylko zwodziciel moze tak interpretowac jasne i klarowne przekazy.

QUOTE

QUOTE

Bardzo daleko przeno$na i fantastyczna interpretacja J 1, stworzona tylko w tym celu,
aby nie wzia¢ pod uwage tego co naprawde Pismo méwi w J 1. Zadna przenosna
interpretacja nie ma wyzszosci nad bezposrednim przekazem tekstu. A z bezposredniego
odczytania J 1 wynika, ze Logos to Jezus w catym tym tekscie

Zgadza sie logos stat sie Jezusem, ale nie byt nim.

Prosze wiec mi wskazac gdzie w J 1 thumaczy to w ten sposob Jan, bo jak dotad to tylko

twoja ludzka filozoficzna interpretacja, ktéra jest dalece fantastyczna i wydumana.

QUOTE

Logos to Bozy plan, Boza madros¢, ktora jak mowi 1 Kor 1:30 "stat sie dla nas
madroscig od Boga" Jeszua to uciele$niona Boza madrosé, to plan Boga, ktory sie
zrealizowat.
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Bez zwigzku z tematem.

QUOTE

Na jakiej podstawie twierdzisz, ze "powinno™? Takie rozumienie jest niezgodne z
kontekstem poprzedzajacym, ktéry jest czasowy, bowiem méwi, iz w Jezusie zostato
stworzone wszystko co na niebie i na ziemi. Zatem "przed" nalezy tu rozumie¢ zgodnie z
kontekstem, czyli w sensie czasowym. Ty znéw proponujesz nieintuicyjne odczytanie
tego stowa, tylko dlatego, ze masz odgdrng doktryne do ktérej dopasowujesz ten tekst,
cho¢ powinno by¢ doktadnie odwrotnie. Poza tym zupetnie nie odnioste$ sie juz do faktu,
ze Kol 1,16 mdwi, iz wszystko co na niebie i na ziemi zostato stworzone w Jezusie, co
wiasnie Swiadczy o Jego preegzsystencji zgodnie z Hebr 1,10. Tego sie juz nie ominie

zonglerkami filologicznymi.

QUOTE

Czasowym? To dlaczego nie chcesz rozumie¢ w sensie czasowym tytutu pierworodny?

Moge rozumiec - zrodzony z Ojca przed wszelkim stworzonym.

QUOTE

Ja tu widze sens waznosciowy, a nie czasowy. Kol 1:16 "z powodu niego"”, a nie "przez
niego"

Kolejna dowolna interpretacja, ktéra sprawia, iz tekst zamienia sie w masto maslane.

QUOTE

QUOTE

"wszystko dla niego i z powodu niego zostato stworzone" to jets maslo maslane i
tautologia, powtérzenie dwa razy tego samego. Twoja egzegeza zndw zatem wpada w
absurd z poowdu préby ucieczki przed bezposrednig wymowa tekstu. Reszta j.w.

Petno takich tautologii w PiSmie wiec zarzut nie do mnie.

Ucieczka nie odpowiedz.

QUOTE

QUOTE
Innymi stowy, pewne rozumienia judaizmu mogg by¢ dla nas tylko wskazéwkag w
rozumieniu pierwszych chrzescijan, niczym wiecej.

Zgadza sie.
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Ano widzisz.

QUOTE

QUOTE

To wyjasnie nam takie wypowiedzi Mesjasza jak "Albowiem chleb Bozy to ten, ktory z
nieba zstepuje i daje Swiatu zywot" Jana 6"33 i wiele wypowiedzi pokazujacych , ze
Jeszua przychodzi "z nieba". Zobaczmy jednak, ze ten tekst z Jana 6 uscisla i mowi
"albowiem ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja prawdziwym
napojem...taki jest chleb, ktoéry z nieba zstgpit, nie taki jaki jedli ojcowie i poumierali,
kto spozywa ten chleb, zy¢ bedz ie na wieki" Jana 6:55,58

Widzimy wiec, ze méwi on o swoim ciele, a przeciez to nie ciato jego zstgpito z nieba
fizycznie.

A kto méwi, ze fizycznie? Znéw obalasz wtasng teze.

Wy moéwicie! Jezeli méwicie, ze Jeszua zstgpit z nieba nie tak jak ja to ttumacze w sensie
ze byt zapowiedziany i przeznaczony przez Boga, ale realnie jako osoba, ktéra tam byta,
a on sam twierdzi, ze tym co zstgpito z nieba jest jego ciato, to jaki wniosek z tego?
Podobno myslisz logicznie?

Twoje rozumowanie jest pokraczne i sztywne. Jesli Jezus mowi, ze zstapit z nieba, to nie
znaczy to, ze nalezy to rozumied, iz nie zstapit, tylko dlatego, Ze powiedziat, iz jest
chlebem z nieba. Twoje rozumowanie przebiega tak: Jezus uzyt jakiego$ symbolu w
danym tekscie, a to znaczy, ze nic juz w tym tekscie nie jest realne. Taka typowa
jehowizujgca "egzegeza" jest jednak czystym wrzuceniem wszystkiego do jednego wora,
btedem logicznym Hasty Generalization, niczym wiecej. Rozumujac tak musiatbym np.
uznac, Ze zmartwychwstanie Jezusa byto tylko symbolem, tylko dlatego, ze Jezus méwiac
0 swoim zmartwychwstaniu odwotywat sie metaforycznie do przyktadu ryby i Jonasza.
Takq "egzegeze" wiasnie uprawiasz. Znajdujesz jaki$ tekst do poréwnan (wzgledem
tekstu, ktérego bezposrednia wymowa ci nie odpowiada), ktdéry ma symboliczne
znaczenie i od razu wnioskujesz, ze w tym z czym poréwnujesz tez chodzi o symbolike.
To anarchia a nie interpretacja. Tak samo postepujesz tez wyzej z tym morfe, ktéry ni z
gruszki ni z pietruszki przyrownujesz do tekstu, ktéry méwi, iz Jezus jest "obrazem Boga
niewidzialengo". Kazdy tekst symboliczny zawiera w sobie jakie$ odniesienia do realnosci,
inaczej nie miatby sensu i zadnego przestania. Odrzucam wiec takze i te ulomna czesc¢
twej argumentacji. Czynie tez tak dlatego, ze pochodzenie Jezusa z Nieba opieram

niekoniecznie na tekscie z J 6, ale na tekscie z J 3,13:
Jn 3:13
13. I nikt nie wstapit do nieba, oprécz Tego, ktory z nieba zstapit - Syna Cztowieczego.

(BT)

Kolejny tekst swiadczacy wyraznie o preegzystencji Jezusa. Tutaj juz nie uciekniesz w
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symbolike chleba.

QUOTE

QUOTE

To jest ten sam sposdb méwienia co Jakuba. Ja jestem darem Bozym. Moje ciato, ktére
zawisnie na krzyzy jest tym pokarmem "z nieba" - czyli darowanym od Ojca,
przeznaczonym, zapowiedzanym od Ojca.

Znow uciekanie w dalekg symbolike i metaforyczne interpretacje, byleby tylko nie
przyja¢ wprost tego, co Jezus mowi 0 swej preegzystencji za pomocg stwierdzen o
zstgpieniu z Nieba.

Nie uciekam, nie uciekam. Jezeli chcesz to przyjac¢ wprost to musisz wierzy¢, ze zstgpil
on z fizycznym ciatem z nieba. Kropka.

Nie musze, z powodéw opisanych pietro wyzej. Twoje rozumowanie jest sztywne jak
imadto - albo, albo. To jest bfad logiczny false dilemma, bo nie ma tu tylko dwaéch

alternatyw.

(9 €D D

5

Posted: 2005-02-16 09:42

Janku,

Jako, ze zajmie mi to duzo miejsca odniose sie tylko do jednego wersetu , ktéry
wspomniates$, a ktérego jeszcze nie komentowatem - do Jana 3:13. Najpierw musze cie
pochwali¢, ze swietnie wyjasnites w swoim poscie o Jana 1:18, uzycie stowa "widzie¢"
przez Jana. Zebys$ tylko jeszcze chciat zastosowac swoje metody takze do moich
wypowiedzi. Kiedy ja bowiem wskazuje, ze stowo "wstapic" czy "zstapi¢" z nieba nie nalezy
zawsze bra¢ dostownie, ale nalezy wzigc pod uwage kontekst kulturowy w jakim pojecie to
funkcjonowalo i uzycie go przez autora, to co on miat na mysli, zwymyslasz mnie od
najgorszych przekrecaczy Pisma, a sam tak “jednoznaczny" tekst jak Jana 1:18 rozumiesz,
ze nie chodzi tam wcale o fizyczne widzenie Boga. Raz jeszcze powtarzam, staraj sie
dopusci¢ mysl, ze tak jak niektorzy beda cie niestusznie oskarzac¢ o wykrzywianie
"jednoznacznego" rozumienia tekast z Jana 1:18 (rozumiem go tak samo jak ty, pomijajac
fakt, ze sg inne teksty innych pisarzy biblijnych,ktérzy méwia, ze nie mozna Boga widzie¢
fizycznymi oczami), tak moze i ty zasugerowany powszechng interpretacjg niestusznie

oskarzasz mnie o zte rozumienie np Jana 6:33. Ale do rzeczy.

Jak wspomniatem nalezy wzigc pod uwage kontekst w jakim znajduje sie dana wypowiedz i
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spos6b w jaki dany autor uzywa danego wyrazenia. Jan zas méwi o wstapieniu do nieba
Jezusa w kontekscie rozmowy z Nikodemem o zrozumieniu rzeczy niebianskich. "Jakze
zrozumiecie, gdy bede wam moéwit o niebieskich" Jana 3:12, Zeby sie za duzo nie meczy¢
przytaczam dwa fragmenty dotyczgce danego cytatu Pisma,jeden napisany przez
cztowieka, ktéry z powodu wiary w Trdjce i checi jej obrony dopoéscit sie "zabdjstwa"
(donidst na Serweta , a ten zostal skazany na smierc), nie jest wiec przeciwnikiem tej
dpktryny ale przeciwnie jej najgoretszym oredownikiem, drugi, fragment to urywek

ksigzki, ktéra ttumacze, ale juz unitarianina. Kalwina zamieszczam w oryginale i w

II’||
ttumaczeniu. Zycze przyjemnej lektory i licze na komentarze (nie tylko twoje) ‘H}

John 3:13-18

13. And 1 no one hath ascended to heaven but he who came down from heaven, the Son
of man who is in heaven. 14. And as Moses lifted up the serpent in the wilderness, so must
the Son of man be lifted up; 15. That whosoever believeth in him may not perish, but have
eternal life. 16. For God so loved the world, that he gave his only-begotten Son; that
whosoever believeth in him may not perish, but may have eternal life. 17. For God hath
not sent his Son into the world to condemn the world, but that the world may be saved by
him. 18. He who believeth in him is not condemned; but he who believeth not is
condemned already, because he hath not believed in the name of the only-begotten Son of

God.

13. No one hath ascended to heaven. He again exhorts Nicodemus not to trust to himself
and his own sagacity, because no mortal man can, by his own unaided powers, enter into
heaven, but only he who goes thither under the guidance of the Son of God. For to ascend
to heaven means here, "to have a pure knowledge of the mysteries of God, and the light of
spiritual understanding.” For Christ gives here the same instruction which is given by Paul,
when he declares that the sensual man does not comprehend the things which are of God,
(1 Corinthians 2:16;) and, therefore, he excludes from divine things all the acuteness of

the human understanding, for it is far below God.

But we must attend to the words, that Christ alone, who is heavenly, ascends to heaven,
but that the entrance is closed against all others. For, in the former clause, he humbles us,
when he excludes the whole world from heaven. Paul enjoins those who are desirous to be

wise with God to be fools with themselves, (1 Corinthians 3:18.)

There is nothing which we do with greater reluctance. For this purpose we ought to
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remember, that all our senses fail and give way when we come to God; but, after having
shut us out from heaven, Christ quickly proposes a remedy, when he adds, that what was
denied to all others is granted to the Son of God. And this too is the reason why he calls
himself the Son of man, that we may not doubt that we have an entrance into heaven in
common with him who clothed himself with our flesh, that he might make us partakers of
all blessings. Since, therefore, he is the Father's only Counselor, (Isaiah 9:6,) he admits us

into those secrets which otherwise would have remained in concealment.

I nikt nie wstapit do nieba, oprécz Tego, ktéry z nieba zstapit - Syna Cztowieczego. (14) A
jak Mojzesz wywyzszyt weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyZzszono Syna Cztowieczego,
(15) aby kazdy, kto w Niego wierzy, miat zycie wieczne. (16) Tak bowiem Bég umitowat
Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale
miat zycie wieczne. (17) Albowiem Bdg nie posfat swego Syna na swiat po to, aby Swiat
potepit, ale po to, by Swiat zostat przez Niego zbawiony. (18) Kto wierzy w Niego, nie
podlega potepieniu; a kto nie wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyt w imie

Jednorodzonego Syna Bozego.

13.Nikt nie wstgpit do nieba. Napomina on tutaj znowu Nikodema, aby nie ufat sobie
samemu i swojej wiasnej madrosci, gdyz zaden $miertelnik nie moze bez wsparcie, swojg
wiasng moca wstapi¢ do nieba, ale tylko ten, ktory udaje sie tam pod kierownictwem Syna
Bozego. Albowiemz wstgpienie do nieba tutaj, oznacza, "posiadanie doktadnego
wyrozumienia tajemnic Bozych i $wiatto duchowego zrozumienia™. Chrystus daje tu tg
sama wskazéwke, ktorg dat Pawet, kiedy ogtaszat, ze cztowiek zmystowy nie pojmuje
rzeczy Bozych (1 Kor. 2:16) i dlatego, wyfacza on z rzeczy Bozych wszelkg bystrosc¢

ludzkiego zrozumienia, gdyz nie jest ona poréwnywalna do Bozej.

Musimy jednak zwrdci¢ uwage na te stowa, ze Chrystus sam, ktory jest niebianski,
wstepuje do nieba, jednak wejscie jest zamkniete przed wszystkimi innymi. Aloowiem we
wczesniejszym zdaniu,

unizyt nas, kiedy wylaczyt caty Swiat z dostpu do nieba. Pawet nakazuje tym, ktorzy pragng
byc madrymi u Boga, sta¢ sie glupimi we wtasnych oczach (1 Kor 3:18).

Nie ma nic, co robimy z wiekszg niechecia. Z tego powodu powinnismy pamietac, ze
wszystkie nasze zmysty zawodzg i ustepuja kiedy stajemy przed Bogiem; jednak po
zamknieciu nam drogi do nieba, Chrystus predko proponuje srodek zaradczy, kiedy dodaje,
Ze to co jest zabronione wszystkim innym, jest przyznane Synowi Bozemu. To réwniez jest

powdd, dlaczego nazywa siebie Synem Czlowieczym, abysmy nie watpili, ze my tez
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mozemy wstgpi¢ do nieba wspdlnie z nim, tym, ktéry przybrat nasze ciato, aby moc
uczynic¢ nas uczestnikami wszelkich blogostawienstw. Dlatego tez, jest on jedynym Doradcg
Ojca (1z 9:6), daje on nam dostep do tych tajemnic, ktére inaczej pozostatyby nadal

tajemnicq.

Nie poprawiony jeszcze stylistycznie (wybaczcie) fragment ksiazki, ktéra tlumacze,

dotyczacy Jana 3:13.
Jana 3:13

Prowadzono wiele dyskusji odnosnie tajemniczego stwierdzenia Jezusa, ze "nikt nie wstapit
do nieba, tylko ten, ktéry zstapit z nieba, Syn Czlowieczy". Jesli przyjmiemy je jako wiasne
stowa Jezusa, a nie pdzniejszy komentarz Jana, wydaje sie, ze Jezus mowi wtedy, Ze tylko
on wstapit do nieba. Komentatoréw uderza nietypowe uzycie czasu przesztego. "Czas
przeszty slowa "wstgpit" jest zaskakujacy". 3 "Uzycie czasu przesztego jest
problematyczne, gdyz wydaje sie sugerowac, ze Syn Cziowieczy juz wstapit do nieba". 4
"Trudnosc¢ zwigzana z tym wersetem polega na czasie jaki uzyto dla wyrazenia "wstapit”.
Wydje sie to sugerowac, ze Syn Cztowieczy w momencie

mowienia tego, juz wstapit do nieba". 5 W jakim sensie Jezus twierdzi, ze juz wstapit do
nieba? Niektérzy rozumieja, ze stwierdzenie to oznacza, ze w pewnym momencie swojej
stuzby Jezus literalnie byt przeniesiony przed oblicze swego Ojca. Jednak Ewangelie nigdzie
nie wspominajg o takim wydarzeniu. Inni nalegajg na prorocze uzycie czasu przesztego,
tzn. ze Syn Cztowieczy byt przeznaczony, aby wstapi¢ do nieba, ze byto to proroctwo
moéwiace o jego wstapieniu po zmartwychwstaniu. Jest jednak prostsze wyjasnienie
Jezusowego wstgpienia do nieba oparte

na biblijnych przykfadach i zydowskim sposobie méwienia. "Nikt nie wstapit do nieba, jak
tylko ten, ktéry zstgpit z nieba, Syn cztowieczy, ktéry jest w niebie" jest metaforycznym
opisem wyjatkowego wgladu Jezusa w Bozy plan zbawienia. Jezus posiadat wyjatkowe
zrozumienie tajemnic wszechswiata, ktore teraz objawia wszystkim, ktorzy chca stuchac.
Wyrazenie "ktory jest w niebie", ktore pojawia sie w niektérych greckich, facinskich i
syryjskich manuskryptach, wskazuje, ze Jezus, zyjac tutaj na ziemi, byt w tym samym
czasie "w niebie", w nieustannej spotecznosci ze swym Ojcem, na ktérym polegat w kazdej
rzeczy. Twierdzit on, Ze jest pomostem pomiedzy niebem, a ziemia, dzieki wyjatkowemu
dostepowi do boskich informacji. Podobny status posiadali pdzniej wszyscy wierzacy,
ktorych Pawet okresla jako “"zasiadajacych w niebiosach™ (Ef. 2:6). "Wstgpienie do nieba"
przez Jezusa w czasie jego ziemskiej stuzby wskazuje wtedy na jego bliskg spotecznosc z
Ojcem. Jako Syn pozostawat on "na tonie Ojca" (Jana 1:18). Kontekst Jana 3:13 méwi o

rozmowie Jezusa z Nikodemem odnosnie tajemnic niesSmiertelnosci. Jezus "moéwi o tym, co
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wie" (Jana 3:11). W kontrascie do braku znajomosci przez Nikodema kluczy otwierajacych
Krolestwo i koniecznos$ci narodzenia na nowo, Jezus mowi, "Zaprwde powiadam ci, co
widzieliSmy, o tym $wiadczymy, ale swiadectwa naszego nie przyjmujecie” (Jana 3:11).
Jezus watpi w zdolnos¢ pojecia "niebianskich spraw” przez Nikodema. To sg te niebianskie
tajemnice, ktére Jezus moze nam objawi¢, gdyz "wstapit do nieba" i "jest w niebie". W
Przypowiesciach 30:3, 4 stowa Agura zawierajg podobne odniesienie do wstapienia do
nieba. Powodem takiego "wstgpienia"” jest zyskanie zrozumienia i boskiego objawienia.
"Zaiste, jestem najgtupszy z ludzi i nie mam ludzkiego rozumu. Nie uczytem sie madrosci i
nie mam wiedzy o Najswietszym. Kto wstapit na niebiosa i zstapit?" W podobny spos6b
Baruch 3:29 pyta: "Kto wstgpit do nieba, aby ja [Madros¢] wzigé, ktoz jg z obtokéw
sprowadzit?" (por. Deut. 30:12). 6 Jezus, najwiekszy i ostateczny objawiciel zamierzen
Bozych, zbudowat pomost pomiedzy niebem i ziemia. Syn "wyjasnit" Ojca (Jana 1:18). Nikt
inny oprécz Syna Czlowieczego nie otrzymat takiej miary boskiej madrosci. W tym samym
czasie Syn Cziowieczy - Istota Ludzka - zstgpit z nieba, to zydowskie wyrazenie nie
oznacza, ze Jezus zyt przed swoimi narodzinami, ale, ze jest on Bozym darem dla swiata

(por. Jakuba 1:17; 3:15). Adam Clark tak komentuje dany fragment:

Wydaje sig, ze jest to metaforyczne wyrazenie oznaczajace: "nikt nie poznat tajemnic
Krélestwa", tak jak w Deuteronomium 30:12 i Rzymian 10:6, i ze wyrazenie to
wystepowato w ogdlnie przyjmowanej maksymie mowigcej o tym, Ze aby dokfadnie poznac

jakie$ miejsce, dana osoba musi sie w nim znalez¢. 7

Niemiecki wykfadowca, Christian Schoettgen, w swojej Horae Hebraicae zauwaza odnosnie
Jana 3:13: "Byto to wyrazenie powszechne posréd Zydéw, ktérzy czesto méwili o
Mojzeszu, ze wstapit do nieba i tam otrzymat objawienie dotyczace ustanowienia sposobu
oddawania czci Bogu. Cytuje on rabinéw moéwigcych "Nie jest ona w niebie, tak bys musial
moéwic, "Oh, obySmy mieli kogos$ takiego jak Mojzesz, proroka Pana, ktory wstapitby do
nieba i sprowadzit jg [Tore] dla nas na ziemie" (Targum Jerozolimski na temat Deut.

30:12).

Sz'ma lIsrael, JHWH eloheinu, JHWH echad. Dewarim 6:4

www.Jeszua.pl - serwis monoteistyczny

(8 &) LD

&)
Jan Posted: 2005-02-19 21:48

LewandowskKi r‘f JJ,-us'Jf!] [Q' ’}J'ﬂ]

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.Jeszua.pl
http://www.pdffactory.com

QUOTE

Site Admin Janku,

Jako, ze zajmie mi to duzo miejsca odniose sie tylko do jednego wersetu , ktéry
wspomniates, a ktérego jeszcze nie komentowatem - do Jana 3:13. Najpierw musze cie

Group: - . o ) L
Moderatorzy pochwali¢, ze SWIE—Z‘tI"IIe W_yjasm’fes w swoim poscie o Jar_]a 1:18, uzycie stowa Wlelec
Posts: 454 przez Jana. Zebys tylko jeszcze chciat zastosowac swoje metody takze do moich
Member No.: 20 wypowiedzi. Kiedy ja bowiem wskazuje, ze stowo "wstgpic¢" czy "zstapi¢" z nieba nie
Joined: 2003-04- nalezy zawsze brac dostownie, ale nalezy wzigc pod uwage kontekst kulturowy w jakim
04 pojecie to funkcjonowato i uzycie go przez autora, to co on miat na mysli, zwymyslasz

mnie od najgorszych przekrecaczy Pisma, a sam tak "jednoznaczny" tekst jak Jana 1:18
rozumiesz, ze nie chodzi tam wcale o fizyczne widzenie Boga. Raz jeszcze powtarzam,
staraj sie dopusci¢ mysl, ze tak jak niektorzy bedq cie niestusznie oskarzac o
wykrzywianie "jednoznacznego" rozumienia tekast z Jana 1:18 (rozumiem go tak samo
jak ty, pomijajac fakt, ze sg inne teksty innych pisarzy biblijnych,ktérzy moéwia, ze nie
mozna Boga widzie¢ fizycznymi oczami), tak moze i ty zasugerowany powszechng
interpretacja niestusznie oskarzasz mnie o zte rozumienie np Jana 6:33.

Nie, jak zwykle tworzysz nieuprawniopne analogie. W J 1,18 bezposredni kontekst zdania
wskazuje (stowo "pouczyt* z J 1,18), ze stowo "widzie¢" (nie jest to najszczesliwszy
przekiad) nalezy rozumiec niepotocznie. Jak jest natomiast w twoich przyktadach?
Zupetnie inaczej. Kiedy kontekst bezposredni sugeruje, iz dane stowo w danym tekscie
nalezy rozumie¢ wiasnie dostownie, ty mimo to tworzysz interpretacje niedostowne, tylko

dlatego, ze nie pasuje ci bezposrednie odczytanie tekstu.

QUOTE

Ale do rzeczy.

Jak wspomniatem nalezy wzigc pod uwage kontekst w jakim znajduje sie dana
wypowiedzZ i sposéb w jaki dany autor uzywa danego wyrazenia. Jan za$ mowi o
wstapieniu do nieba Jezusa w kontekscie rozmowy z Nikodemem o zrozumieniu rzeczy
niebianskich. "Jakze zrozumiecie, gdy bede wam méwit o niebieskich" Jana 3:12, Zeby
sie za duzo nie meczy¢ przytaczam dwa fragmenty dotyczace danego cytatu
Pisma,jeden napisany przez cztowieka, ktéry z powodu wiary w Trdjce i checi jej obrony
dopéscit sie "zabojstwa" (donidst na Serweta , a ten zostal skazany na smierc), nie jest
wiec przeciwnikiem tej dpktryny ale przeciwnie jej najgoretszym oredownikiem, drugi,
fragment to urywek ksigzki, ktéra ttumacze, ale juz unitarianina. Kalwina zamieszczam
w oryginale i w ttumaczeniu. Zycze przyjemnej lektory i licze na komentarze (nie tylko
twoje)

No to sie temu przyjrzyjmy.

QUOTE

I nikt nie wstapit do nieba, oprécz Tego, ktéry z nieba zstgpit - Syna Cztowieczego. (14)
A jak Mojzesz wywyzszyt weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono Syna
Czlowieczego, (15) aby kazdy, kto w Niego wierzy, miat zycie wieczne. (16) Tak bowiem
Bog umitowat Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy,
nie zginat, ale miat zycie wieczne. (17) Albowiem Bdog nie postat swego Syna na swiat po
to, aby Swiat potepit, ale po to, by Swiat zostat przez Niego zbawiony. (18) Kto wierzy w
Niego, nie podlega potepieniu; a kto nie wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyt w
imie Jednorodzonego Syna Bozego.

13.Nikt nie wstapit do nieba. Napomina on tutaj znowu Nikodema, aby nie ufat sobie
samemu i swojej wlasnej madrosci, gdyz zaden Smiertelnik nie moze bez wsparcie,
swojg wiasng moca wstgpi¢ do nieba, ale tylko ten, ktéry udaje sie tam pod
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kierownictwem Syna Bozego. Albowiemz wstgpienie do nieba tutaj, oznacza, "posiadanie
doktadnego wyrozumienia tajemnic Bozych i Swiatto duchowego zrozumienia".

No tak, czyli juz klasyka dla twej argumentacji - nie pasuje nam co tekst moéwi
bezposrednio, wiec interpretujemy go w kategoriach przenosni. To jest pisanie bajek, nie
odpowiedzialne czytanie Biblii. Zaden fragment rozmowy z Nikodemem nie sugeruje
jednak w najmniejszym stopniu, ze gdy Jezus méwi o swym zstapieniu z nieba, to
powinno to by¢ nagle rozumiane jako "wstgpienie", ktore z kolei powinno by¢ rozumiane
jako "posiadanie doktadnego wyrozumienia tajemnic Bozych i $wiatto duchowego
zrozumienia". To jest nowomowa i betkot, jawnie zwodnicza interpretacja Pisma.
Przenosna interpretacja danego fragmentu Pisma, nigdy nie bedzie mie¢ wyzszosci nad

tym co ten tekst bezposrednio méwi.

QUOTE

Chrystus daje tu ta sama wskazéwke, ktorg dat Pawel, kiedy ogtaszat, ze cztowiek
zmystowy nie pojmuje rzeczy Bozych (1 Kor. 2:16) i dlatego, wytacza on z rzeczy
Bozych wszelkg bystros¢ ludzkiego zrozumienia, gdyz nie jest ona poréwnywalna do
Bozej.

No tak, réwniez klasycznie - wrzu¢my jakas tam daleka analogie z Pisma, ktdra jest rzecz

jasna "oczywista" dla goscia, w celu "uwiarygodnienia” swej interpretacji.

QUOTE

Musimy jednak zwrdéci¢ uwage na te stowa, ze Chrystus sam, ktory jest niebianski,
wstepuje do nieba, jednak wejscie jest zamkniete przed wszystkimi innymi. Albowiem
we wczesniejszym zdaniu,

unizyt nas, kiedy wytaczyt caty Swiat z dostpu do nieba. Pawet nakazuje tym, ktérzy
pragng byc madrymi u Boga, stac sie glupimi we wtasnych oczach (1 Kor 3:18).

Z tego z kolei zupetnie nic nie wynika dla J 3,13.

QUOTE

Nie ma nic, co robimy z wiekszg niechecig. Z tego powodu powinniSmy pamietac, ze
wszystkie nasze zmysty zawodzg i ustepujg kiedy stajemy przed Bogiem; jednak po
zamknieciu nam drogi do nieba, Chrystus predko proponuje $rodek zaradczy, kiedy
dodaje, ze to co jest zabronione wszystkim innym, jest przyznane Synowi Bozemu. To
réwniez jest powdd, dlaczego nazywa siebie Synem Czlowieczym, abysmy nie watpili, ze
my tez mozemy wstgpi¢ do nieba wspdlnie z nim, tym, ktéry przybrat nasze ciato, aby
moc uczyni¢ nas uczestnikami wszelkich btogostawienstw. Dlatego tez, jest on jedynym
Doradcg Ojca (lz 9:6), daje on nam dostep do tych tajemnic, ktére inaczej pozostatyby
nadal tajemnica.

Jak pietro wyzej - znéw nie ma to zadnej mocy argumentacyjnej przeciw tradycyjnemu

odczytaniu J 3,13.

QUOTE
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Jana 3:13

Prowadzono wiele dyskusji odno$nie tajemniczego stwierdzenia Jezusa, ze "nikt nie
wstapit do nieba, tylko ten, ktéry zstapit z nieba, Syn Cztowieczy". Jesli przyjmiemy je
jako wtasne stowa Jezusa, a nie pdzniejszy komentarz Jana, wydaje sie, ze Jezus mowi
wtedy, ze tylko on wstgpit do nieba. Komentatoréw uderza nietypowe uzycie czasu
przesztego. "Czas przeszty slowa "wstgpit" jest zaskakujacy". 3 "Uzycie czasu przesziego
jest problematyczne, gdyz wydaje sie sugerowac, ze Syn Cztowieczy juz wstgpit do
nieba".

Nonsens, gos¢, ktory to pisze ma mato do czynienia z Pismem. Jezus bardzo czesto

uzywat czasu przesztego moéwigc o rzeczach, ktére dopiero nastapig. Np.:

Jn 16:32
32. Oto nadchodzi godzina, a nawet juz nadeszia, ze sie rozproszycie - kazdy w swojg

strone, a Mnie zostawicie samego. Ale Ja nie jestem sam, bo Ojciec jest ze Mnq.

(BT)

Jn 5:25

25. Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, ze nadchodzi godzina, nawet juz jest, kiedy to
umarli ustyszg gtos Syna Bozego, i ci, ktérzy ustysza, zy¢ beda.

(BT)

Mt 21:31

31. Ktéryz z tych dwoéch spefnit wole ojca? Méwig Mu: Ten drugi. Wtedy Jezus rzekt do
nich: Zaprawde, powiadam wam: Celnicy i nierzgdnice wchodzg przed wami do krélestwa
niebieskiego.

(BT)

QUOTE

4 "Trudno$¢ zwigzana z tym wersetem polega na czasie jaki uzyto dla wyrazenia
"wstgpit". Wydje sie to sugerowac, ze Syn Cztowieczy w momencie

moéwienia tego, juz wstapit do nieba". 5 W jakim sensie Jezus twierdzi, ze juz wstqpit do
nieba? Niektérzy rozumiejq, ze stwierdzenie to oznacza, ze w pewnym momencie swojej
stuzby Jezus literalnie byt przeniesiony przed oblicze swego Ojca. Jednak Ewangelie
nigdzie nie wspominajg o takim wydarzeniu. Inni nalegajq na prorocze uzycie czasu
przesztego, tzn. ze Syn Cztowieczy byt przeznaczony, aby wstapi¢ do nieba, Zze byto to
proroctwo mowigce o jego wstgpieniu po zmartwychwstaniu.

Bardzo stuszna interpretacja, zgodna z innymi wypowiedziami Jezusa, ktéry czesto mowit

0 czyms$ przysztym, jako juz dziejacym sie.

QUOTE

Jest jednak prostsze wyjasnienie Jezusowego wstgpienia do nieba oparte
na biblijnych przykfadach i zydowskim sposobie méwienia.
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No to zobaczmy, czy ono rzeczywiscie jest "prostsze”.

QUOTE

"Nikt nie wstapit do nieba, jak tylko ten, ktéry zstgpit z nieba, Syn cztowieczy, ktoéry jest
w niebie" jest metaforycznym opisem wyjatkowego wgladu Jezusa w Bozy plan
zbawienia.

Metafora! Znoéw! A zatem powtérka z rozrywki - klasyczny sposéb wykrecania tego co
tekst Pisma moéwi wprost, gdy to co on méwi wprost komus nie pasuje - jak wida¢ dla
niektorych to naprawde wygodna metoda. Ale to jest pdjscie na skroty. Ciekawe co by
byto, gdyby trynitarze zaczeli we wszystkich tekstach méwiacych o Jahwe w ST
dopatrywac sie metaforycznego méwienia o Jezusie. Oczywiscie antytrynitarze zaraz
podniesliby raban - alez skad, ten tekst nic nie wspomina o Jezusie! - krzyczeliby. Jednak
kiedy juz antytrynitarze wykrecajq to co dany tekst Pisma méwi wprost, wiasnie przez

widzenie wszedzie metafor, to wtedy juz wszystko ma by¢ OK.

QUOTE

Jezus posiadat wyjatkowe zrozumienie tajemnic wszechswiata, ktére teraz objawia
wszystkim, ktdérzy chcg stuchaé. Wyrazenie "ktory jest w

niebie", ktére pojawia sie w niektorych greckich, tacinskich i syryjskich manuskryptach,
wskazuje, ze Jezus, zyjac tutaj na ziemi, byt w tym samym czasie "w niebie", w
nieustannej spotecznosci ze swym Ojcem, na ktérym polegat w kazdej rzeczy.

Radosnego metaforyzowania cigg dalszy.

QUOTE

Twierdzit on, ze jest pomostem pomiedzy niebem, a ziemiq, dzieki wyjqtkowemu
dostepowi do boskich informacji. Podobny status

posiadali p6zniej wszyscy wierzacy, ktérych Pawet okresla jako "zasiadajgcych w
niebiosach" (Ef. 2:6). "Wstgpienie do nieba" przez Jezusa w czasie jego ziemskiej stuzby
wskazuje wtedy na jego bliskg spoteczno$¢ z Ojcem. Jako Syn pozostawat on "na tonie
Ojca" (Jana 1:18). Kontekst Jana 3:13 méwi o rozmowie Jezusa z Nikodemem odnosnie
tajemnic nieSmiertelnosci. Jezus "mowi o tym, co wie" (Jana 3:11). W kontrascie do
braku znajomosci przez Nikodema kluczy otwierajacych Krolestwo i koniecznosci
narodzenia na nowo, Jezus méwi, "Zaprwde powiadam ci, co widzieliSmy, o tym
Swiadczymy, ale Swiadectwa naszego nie przyjmujecie” (Jana 3:11). Jezus watpi w
zdolno$c¢ pojecia

"niebianskich spraw" przez Nikodema. To sg te niebianskie tajemnice, ktére Jezus moze
nam objawi¢, gdyz "wstgpit do nieba" i "jest w niebie".

Nie, J 3,13 nic nie moéwi, ze Jezus jest w niebie. To jest kolejny zwodniczy element w tym
wywodzie, ktory ma wprawi¢ jego odbiorce w ztudzenie, ze Jezus méwit tylko o
metaforycznym byciu w niebie. No bo przeciez nie mégt w nim by¢ dostownie,
rozmawiajac z Nikodemem. Wywotanie takiego ztudzenia i wniosku to jest wiasnie cel

tego wywodu.
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QUOTE

W Przypowiesciach 30:3, 4 stowa Agura zawierajg podobne odniesienie do wstgpienia do
nieba. Powodem takiego "wstgpienia" jest zyskanie zrozumienia i boskiego objawienia.
"Zaiste, jestem najgtupszy z ludzi i nie mam ludzkiego rozumu. Nie uczytem sie
madrosci i nie mam wiedzy o Najswietszym. Kto wstapit na niebiosa i zstapit?"

Autor wcale nie méwi tu o metaforycznym wstapieniu do nieba, nic w tekscie na to
przynajmniej nie wskazuje. Znéw mamy zatem narzucanie przenosnego kontekstu tam,

gdzie go wcale nie ma, a przynajmniej by¢ nie musi.

QUOTE

W podobny sposob Baruch 3:29 pyta: "Kto wstgpit do nieba, aby jg [Madros¢] wziad,
ktdz ja z obtokéw sprowadzit?" (por. Deut. 30:12).

Tu tak samo jak pietro wyzej.

QUOTE

6 Jezus, najwiekszy i ostateczny objawiciel zamierzen Bozych, zbudowat pomost
pomiedzy niebem i ziemig. Syn "wyjasnit" Ojca (Jana 1:18). Nikt inny oprécz Syna
Cztowieczego nie otrzymat takiej miary boskiej madrosci. W tym samym czasie Syn
Czlowieczy - Istota Ludzka - zstapit z nieba, to zydowskie wyrazenie nie oznacza, ze
Jezus zyt przed swoimi narodzinami, ale, ze jest on Bozym darem dla $wiata (por.
Jakuba 1:17; 3:15).

To tylko kolejna zwodnicza nadinterpretacja, argumenty autora przedstawione wczesniej

wcale nie popierajq tej nacigganej tezy, co wykazatem wyzej.

QUOTE

Adam Clark tak komentuje dany fragment:

Wydaje sie, ze jest to metaforyczne wyrazenie oznaczajgce: "nikt nie poznat tajemnic
Krélestwa", tak jak w Deuteronomium 30:12 i Rzymian 10:6, i Zze wyrazenie to
wystepowato w ogdlnie przyjmowanej maksymie moéwigcej o tym, ze aby doktadnie
poznac jakies miejsce, dana osoba musi sie w nim znalez¢. 7

"Wydaje sie" - to mi dopiero argument. To co sie Clarkowi wydaje nie stanowi tutaj

zadnego rozstrzygniecia.

QUOTE

Niemiecki wyktadowca, Christian Schoettgen, w swojej Horae Hebraicae zauwaza
odnosnie Jana 3:13: "Bylo to wyrazenie powszechne posréd Zydéw, ktérzy czesto mowili
o0 Mojzeszu, ze wstgpit do nieba i tam otrzymat objawienie dotyczace ustanowienia
sposobu oddawania czci Bogu. Cytuje on rabinbw mowigcych "Nie jest ona w niebie, tak
by$ musial moéwi¢, "Oh, oby$my mieli kogo$ takiego jak Mojzesz, proroka Pana, ktory
wstapitby do nieba i sprowadzit jg [Tore] dla nas na ziemie" (Targum Jerozolimski na
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temat Deut. 30:12).

Nie mamy zadnych dowodéw na to, ze spos6b myslenia rabinéw byt podzielany przez
Jezusa, ktdry nic nie robit w sumie, jak tylko polemizowat z ich wyktadniami. Ten
argument tez jest zatem bezwartosciowy, w sumie groteskowy. O ostroznosci w
projektowaniu rozumien judaistycznych na spos6b myslenia pierwszych chrzescijan,
bedacych z nimi w stanie antagonizmu doktrynalnego, pisatem juz w poprzednich postach

do tego watku.

(9 €D D

@
artur Posted: 2005-02-21 20:21 B B
olczykowski [13 53#*‘-’1[}—-‘1 J'ﬂ' EE gﬁ'ﬁ' )

Niestety w tym tygodniu nie mam zbyt wiele czasu, wiec odpowiem krétko. Prosze tez o

site Admin  wybaczenie, ze troche zmienitem kolejnos¢ i odpowiadam od konca, ale tak mi sie wkleito

o
Group: do notatnika i juz nie miatem sit tego zmieniac @

Members
Posts: 274
Member No.:
335 QUOTE
Joined: 2004-
03-12

Nie mamy zadnych dowodéw na to, ze spos6b myslenia rabinéw byt podzielany przez
Jezusa, ktéry nic nie robit w sumie, jak tylko polemizowat z ich wykfadniami. Ten
argument tez jest zatem bezwarto$ciowy, w sumie groteskowy. O ostroznosci w
projektowaniu rozumien judaistycznych na sposéb myslenia pierwszych chrzescijan,
bedacych z nimi w stanie antagonizmu doktrynalnego, pisatem juz w poprzednich postach
do tego watku.

Zgadzam sie z tym, ze Jeszua "prostowat" wiele nauka i wypaczen wyktadni Bozego Prawa
(patrz, kazanie na gorze), jednak nie byt w antagonizmie do wszystkich ich wierzen.
Idealnym przyktadem catkowitej harmonii wierzen faryzeuszy i Mesjasza jest wiasnie
kwestia "jedynosci” Boga lzraela. Kiedy mtody uczony w Pismie zapytat Jeszue o

najwieksze przykazanie, a ten odpowiedzial mu cytujac "Szema lzrael”, ten odpowiedziat:

"Dobrze, Nauczycielu! Prawde powiedziates, ze Bog jest jeden i ze nie masz innego oprocz

niego" Mk 12:32

W tej sprawie byli jedno. Znalazloby sie zapewne wiecej takich wspdlnych wierzen, jak np.

zmartwychwstanie, sqd Bozy, nagroda dla sprawiedliwych i kara dla grzesznych itp...

QUOTE

Adam Clark tak komentuje dany fragment:
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Wydaje sie, ze jest to metaforyczne wyrazenie oznaczajace: "nikt nie poznat tajemnic
Krélestwa", tak jak w Deuteronomium 30:12 i Rzymian 10:6, i ze wyrazenie to
wystepowato w ogélnie przyjmowanej maksymie moéwiacej o tym, ze aby dokfadnie
poznac jakies miejsce, dana osoba musi sie w nim znalez¢. 7

"Wydaje sie" - to mi dopiero argument. To co sie Clarkowi wydaje nie stanowi tutaj
zadnego rozstrzygniecia.

Cenie ludzi takich jak Clark, ktérzy pomimo swej niewatpliwie wysokiej pozycji jako uznani
komentatorzy Pisma, majg odwage powiedzie¢ "wydaje sie". Tylko ludzie matego formatu i
nie znajacy znanej maksymy "wiem, ze nic nie wiem", mogga sadzi¢, ze ich poznanie jest
catkowite, i nie moga sie myli¢, a kiedy méwia nie moga pozwoli¢ sobie na wyrazenie

"wydaje mi sie".

QUOTE

W Przypowiesciach 30:3, 4 stowa Agura zawierajg podobne odniesienie do wstgpienia do
nieba. Powodem takiego "wstgpienia" jest zyskanie zrozumienia i boskiego objawienia.
"Zaiste, jestem najgtupszy z ludzi i nie mam ludzkiego rozumu. Nie uczytem sie madrosci i
nie mam wiedzy o Najswietszym. Kto wstgpit na niebiosa i zstapit?"

Autor wcale nie méwi tu o metaforycznym wstgpieniu do nieba, nic w tekscie na to
przynajmniej nie wskazuje. Znéw mamy zatem narzucanie przenosnego kontekstu tam,
gdzie go wcale nie ma, a przynajmniej by¢ nie musi.

Naprawde? A skad ta pewnosc? Przypatrz sie kontekstowi Przypowiesci 30:1-4. Czy nie
zastanawia cie, ze jesli chodzi tam o Boga, to osobg wstepujaca i zstepujaca jest Ojciec, a
nie Syn? Zauwaz, ze Agur moéwi o osobie ktéra wstepuje i zstepuje (gdyby chodzito o
inkarnacje powinno by¢ zstepuje i wstepuje, a tak jest to jeszcze jeden przykiad
nabywania madrosci - por. Deut 30:12; Baruch 3:29) a nastepnie pyta jakie jest jej imie i
jakie jest imie jej syna. Osoba, ktdra wstepuje i zstepuje jest wiec inna niz jej syn. Troszke
nie zgadza sie to z doktryna Tréjcy nie sadzisz, nie mozna przeciez miesza¢ osob i ich

funkgcji, ktore s rézne, nieprawdaz?

QUOTE

"Nikt nie wstapit do nieba, jak tylko ten, ktéry zstapit z nieba, Syn cztowieczy, ktéry jest w
niebie" jest metaforycznym opisem wyjatkowego wgladu Jezusa w Bozy plan zbawienia.

Metafora! Znéw! A zatem powtdrka z rozrywki - klasyczny sposéb wykrecania tego co
tekst Pisma mowi wprost, gdy to co on mowi wprost komus nie pasuje - jak widac dla
niektérych to naprawde wygodna metoda

Trzymam sie tylko zasady, ktdrg sam propagujesz i uwzgledniam kontekst i uzycie danych
stéw przez danego autora (por. swoje wyjasnienie Jana 1:18). Kontekst za$ méwi o

rozumieniu rzeczy niebianskich, wiec nie sadze, aby to byto nieuzasadnione.
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QUOTE

Nie, jak zwykle tworzysz nieuprawniopne analogie. W J 1,18 bezposredni kontekst zdania
wskazuje (stowo "pouczyt" z J 1,18), Ze stowo "widzie¢" (nie jest to najszczesliwszy
przektad) nalezy rozumiec niepotocznie. Jak jest natomiast w twoich przyktadach?
Zupehnie inaczej. Kiedy kontekst bezposredni sugeruje, iz dane stowo w danym tekscie
nalezy rozumie¢ wtasnie dostownie, ty mimo to tworzysz interpretacje niedostowne, tylko
dlatego, ze nie pasuje ci bezposrednie odczytanie tekstu.

Aha, nieuprwnione analogie? "Widzie¢" byto uzyte "niepotocznie”, a "wstapic i zstgpi¢" nie
moglo. Tym bardziej, ze bylo to okreslenie znane z literatury madrosciowej wskazujace na
nabywanie Bozej wiedzy o ktérej méwi kontekst trzeciego rozdziatu Jana. Jezeli "widziat"
oznacza znajomosc Boga i jego charakteru, to zauwaz, ze wiasnie o "widzeniu i

oznajmianiu tego"” mowi ten rozdziat (Jana 3:11)

Moze cie to nie przekonuje, trudno, masz do tego prawo. Nie méw mi jednak, ze jest to

rozumienie nieuzasadnione skoro jak pokazuje caty kontekst tej wypowiedzi na to wiasnie

wskazuje.

Sz'ma lIsrael, JHWH eloheinu, JHWH echad. Dewarim 6:4

www.Jeszua.pl - serwis monoteistyczny

=2 [ i)

Mistrz Posted: 2005-02-21 21:33
Yoda

He... He... Préba robota. Ach ta technika.

Site
Admin
Jezus byt w niebie u Ojca, przed swym ziemskim przybyciem.

Group:
Members L. . i . . . :

posts: Jana 8:38 "Mowie to, co widziatem u Ojca, a wy takze czynicie, co styszeliScie u ojca waszego."

65

Member
No.: 567 . L. . . . . . . . .

Joined: Zanim na ziemie przyszedt, nauki u Ojca pobierat, przygladajac si€ co jego Ojciec czyni.

2005-

02-16

Obaj sie troche mylicie. Jezus w niebie najpierw byt, ale szkolenia wymagat.

Mroczne czasy nastaty dla prawdy. Szukac jej nam trzeba. Jak proroctwa zapowiadaty.

D&
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Posted: 2005-02-22 00:59
Lewandowski
QUOTE

Site Admin QUOTE
Nie mamy zadnych dowodow na to, Ze sposéb myslenia rabinéw byt podzielany przez
Jezusa, ktéry nic nie robit w sumie, jak tylko polemizowat z ich wyktadniami. Ten

(=
D
-]

Group: . L. . . .
Moderatorzy argyment te_z jest zat_erp.bezv_vartosmowy, w sun”'ne grolteslfowy. O ostroznosci w
Posts: 454 projektowaniu rozumien judaistycznych na sposéb myslenia pierwszych chrzescijan,
Member No.: 20 bedacych z nimi w stanie antagonizmu doktrynalnego, pisatem juz w poprzednich
Joined: 2003-04- postach do tego watku.
04

Zgadzam sie z tym, ze Jeszua "prostowat" wiele nauka i wypaczen wyktadni Bozego
Prawa (patrz, kazanie na goérze), jednak nie byt w antagonizmie do wszystkich ich
wierzen. ldealnym przyktadem catkowitej harmonii wierzen faryzeuszy i Mesjasza jest
wiasnie kwestia "jedynosci" Boga lzraela. Kiedy mtody uczony w Pismie zapytat Jeszue o
najwieksze przykazanie, a ten odpowiedzial mu cytujac "Szema lzrael", ten
odpowiedziat:

"Dobrze, Nauczycielu! Prawde powiedziate$, ze Bdg jest jeden i ze nie masz innego
oprécz niego" Mk 12:32

W tej sprawie byli jedno. Znalaztoby sie zapewne wiecej takich wspolnych wierzen, jak
np. zmartwychwstanie, saqd Bozy, nagroda dla sprawiedliwych i kara dla grzesznych itp...

Tylko, ze tutaj powotujesz sie na nauki Pisma, wspdlne faryzeuszom i Jezusowi. Jest to
co$ innego niz pozabiblijne tradycje judaizmu n.t. Mesjasza, ktore probujesz projektowac

na teologie Jana.

QUOTE

QUOTE
Adam Clark tak komentuje dany fragment:

Wydaje sie, ze jest to metaforyczne wyrazenie oznaczajgce: "nikt nie poznat tajemnic
Kroélestwa", tak jak w Deuteronomium 30:12 i Rzymian 10:6, i ze wyrazenie to
wystepowato w ogélnie przyjmowanej maksymie moéwiacej o tym, ze aby dokfadnie
poznac jakie$ miejsce, dana osoba musi sie w nim znalez¢. 7

"Wydaje sie" - to mi dopiero argument. To co sie Clarkowi wydaje nie stanowi tutaj
zadnego rozstrzygniecia.

Cenie ludzi takich jak Clark, ktérzy pomimo swej niewgtpliwie wysokiej pozycji jako
uznani komentatorzy Pisma, majg odwage powiedzie¢ "wydaje sie". Tylko ludzie matego
formatu i nie znajacy znanej maksymy "wiem, Ze nic nie wiem", moga sadzi¢, ze ich
poznanie jest catkowite, i nie moga sie myli¢, a kiedy méwig nie mogq pozwoli¢ sobie na
wyrazenie "wydaje mi sie".

Zgadzam sie, ale to co napisate$ nie zmienia niczego w tej sprawie - nadal sie tylko

Clarkowi wydaje.

QUOTE
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QUOTE

W Przypowiesciach 30:3, 4 stowa Agura zawierajg podobne odniesienie do wstgpienia do
nieba. Powodem takiego "wstgpienia™ jest zyskanie zrozumienia i boskiego objawienia.
"Zaiste, jestem najgtupszy z ludzi i nie mam ludzkiego rozumu. Nie uczytem sie
madroséci i nie mam wiedzy o Najswietszym. Kto wstgpit na niebiosa i zstapit?”

Autor wcale nie méwi tu o metaforycznym wstgpieniu do nieba, nic w tekscie na to
przynajmniej nie wskazuje. Znéw mamy zatem narzucanie przenos$nego kontekstu tam,
gdzie go wcale nie ma, a przynajmniej by¢ nie musi.

Naprawde? A skad ta pewno$c¢? Przypatrz sie kontekstowi Przypowiesci 30:1-4. Czy nie
zastanawia cie, ze jesli chodzi tam o Boga, to osobg wstepujaca i zstepujacq jest Ojciec,
a nie Syn? Zauwaz, ze Agur méwi o osobie ktéra wstepuje i zstepuje (gdyby chodzito o
inkarnacje powinno by¢ zstepuje i wstepuje, a tak jest to jeszcze jeden przyktad
nabywania madrosci - por. Deut 30:12; Baruch 3:29) a nastepnie pyta jakie jest jej imie
i jakie jest imie jej syna. Osoba, ktéra wstepuje i zstepuje jest wiec inna niz jej syn.
Troszke nie zgadza sie to z doktryna Tréjcy nie sadzisz, nie mozna przeciez mieszac
osob i ich funkcji, ktore sg rézne, nieprawdaz?

Odbiegasz od tematu cytatéw, ktére sam zapodajesz: nie chodzi o to kto zstepuje, tylko

o metaforyczny sens zstapienia, jaki suponuje autor przywotujacy te cytaty.

QUOTE

QUOTE

"Nikt nie wstapit do nieba, jak tylko ten, ktéry zstgpit z nieba, Syn cztowieczy, ktoéry jest
w niebie" jest metaforycznym opisem wyjatkowego wgladu Jezusa w Bozy plan
zbawienia.

Metaforal Znow! A zatem powtodrka z rozrywki - klasyczny sposéb wykrecania tego co
tekst Pisma mowi wprost, gdy to co on mowi wprost komus nie pasuje - jak wida¢ dla
niektérych to naprawde wygodna metoda

Trzymam sie tylko zasady, ktérg sam propagujesz i uwzgledniam kontekst i uzycie
danych stéw przez danego autora (por. swoje wyjasnienie Jana 1:18). Kontekst zas
mowi o rozumieniu rzeczy niebianskich, wiec nie sadze, aby to byto nieuzasadnione.

Rozumienie spraw niebianskich nie implikuje od razu metaforycznego trwania Jezusa w

niebie, w czasie Jego pobytu na ziemi. Jestes w btedzie symbolicznej nadinterpretacji, w

jakie wpedzity cie te cytaty.

QUOTE

QUOTE

Nie, jak zwykle tworzysz nieuprawniopne analogie. W J 1,18 bezposredni kontekst
zdania wskazuje (stowo "pouczyt' z J 1,18), ze stowo "widzie¢" (nie jest to
najszczesliwszy przektad) nalezy rozumie¢ niepotocznie. Jak jest natomiast w twoich
przyktadach? Zupetnie inaczej. Kiedy kontekst bezposredni sugeruje, iz dane stowo w
danym tekscie nalezy rozumieé wiasnie dostownie, ty mimo to tworzysz interpretacje
niedostowne, tylko dlatego, ze nie pasuje ci bezposrednie odczytanie tekstu.
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Aha, nieuprwnione analogie? "Widzie¢" bylo uzyte "niepotocznie", a "wstapic i zstgpic"
nie mogto.

Tak, poniewaz dla niepotocznego rozumienia stowa "widzie¢" znajdujemy w tym samym
zdaniu uzasadnienie w stowie "pouczy¢" - pouczenie o Ojcu moze suponowac tylko
przenosne widzenie Boga w J 1,18, w sensie "znajomosci* Go, prawdy o nim. A dla stowa
"zstgpic¢” w J 3,13 takiego uzasadnienia juz nie znajdujemy w tym tekscie, aby

interpretowac te stowo niepotocznie.

QUOTE

Tym bardziej, ze byto to okreslenie znane z literatury madrosciowej wskazujace na
nabywanie Bozej wiedzy o ktérej mowi kontekst trzeciego rozdziatu Jana.

Literatury madrosciowej judaizmu, a w gruncie rzeczy pozabiblijnej tradycji judaizmu,

ktora wcale nie musiata by¢ podzielana przez Jezusa. Nic o tym przynajmniej nie wiemy.

QUOTE

Jezeli "widzial" oznacza znajomos$¢ Boga i jego charakteru, to zauwaz, ze wtasnie o
"widzeniu i oznajmianiu tego” méwi ten rozdziat (Jana 3:11)

Wysnuwasz zbyt dalekie analogie.

QUOTE

Moze cie to nie przekonuje, trudno, masz do tego prawo. Nie méw mi jednak, ze jest to
rozumienie nieuzasadnione skoro jak pokazuje caty kontekst tej wypowiedzi na to
wiasnie wskazuje.

Rozumowanie to jest wtasnie nieuzasadnione, dlatego tez mnie ono nie przekonuje.

() B (T

5

Posted: 2005-03-14 20:06
Gonzalo

No dobrze.

Site Artur pracuje, wiec moze kto$ inny powie, dlaczego J 8,58 nie stwierdza preegzystencji Jezusa?
Admin

Group:
Members
Posts: 138
Member
No.: 603
Joined:
2005-03-
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Posted: 2005-03-14 20:12
Al m

(W Baporiu [0y
Stwierdzall!!

Site Admin

Group:
Members
Posts: 108
Member
No.: 608
Joined:
2005-03-09

(£ (&7
B
& Raport [ 200yt |

Wiesz, sq tacy, co sie zwa full unitarianami, ktérzy odrzucajg preegzystencje Jezusa. Artur

Posted: 2005-03-14 21:04
Gonzalo

Site Olczykowski reprezentuje takie wtasnie stanowisko.
Admin
Group:
Members
Posts: 138
Member
No.: 603
Joined:
2005-03-
07
Jan Posted: 2005-03-14 21:12 _ .
Lewandovski (i
QUOTE
Site Admin No dobrze.
Artur pracuje, wiec moze kto$ inny powie, dlaczego J 8,58 nie stwierdza
. -
TR preegzystencji Jezusa~
Moderatorzy
Posts: 454

Member No.: 20 q a2 . . . .
Joined: 2003-04- Ja postaram sie zastgpiC Artura i odpowiedzieC w jego stylu. @
04

"Jezus powiedziat, ze byt przed Abrahamem, jednak judaizm nie podzielat takiej
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koncepcji. éwiadczy o tym reakcja Zydéw na to co powiedziat Jezus. Zatem Jezus nie
powiedziat, tego co powiedziat. To znaczy powiedziat to co powiedziat, ale nie
powiedziat tego co nasuwa sie nam na mys| w chwili odczytywania tych stéw. Nalezy
rozumie¢ to niedostownie. Jack Big Higgins (trynitarz!) w swej pracy pt. "Lies about
Trinity defeated by Bible and beliefs of ancient judaism™ (Chicago, University Press

2005) stwierdza (ttumaczenie moje):

"W swej wypowiedzi, iz istniat przed Abrahamem [John 8,58, KJV, vide tez NWT] miat
na mysli tylko tyle, ze byt obecny w umysle Boga w czasie, zanim istniat Abraham.

Istniat wiec jedynie jako idea, ale nie realnie. Stowo Boze moéwi:

"Oczy Twoje widziaty me czyny i wszystkie sg spisane w Twej ksiedze; dni okreslone

zostaly, chociaz zaden z nich [jeszcze] nie nastat" (Ps 139,16).

Tak samo Jezus, istniat przed Abrahamem juz w umysle Boga, nim jakikolwiek jego
czyn jeszcze nastat. Zwracajac sie do Zydéw Jezus chciat im powiedzieé tylko tyle. Ich
reakcja byta pochopna, bowiem nie zrozumieli, ze w rzeczywistosci Jego poglad byt
dokfadnie taki sam jak ich poglad. Jezus byt Zydem i jako Zyd nie mégt podzielaé
poganskiej nauki o preegzystencji duchowej poza ciatem. Taki poglad wywodzi sie od
Platona, ktéry mowit o egzystencji dusz w wyidealizowanym swiecie duchowym idei.
Judaizm stanowczo bronit sie i odcinat od takich koncepcji. Dlatego tez Jezus nie moégt
twierdzi¢, iz istniat przed Abrahamem, bo byloby to jasnym wyznaniem wiary w

platonizm®.

Jak tatwo sporzadzi¢ wiec taki wywodzik odwotujacy sie do tak lubianych wsréd

antytrynitarzy skrotow i stereotypow myslowych. Mysle, ze troche mi sie udato @

8 &) D

&)
Posted: 2005-03-14 21:19 N
Gonzalo (W Rportu) | fQ' Cytuj |

Dzieki za oswiecenie.

Site Admin To nie tylko doskonaty przyktad egzegezy, ale i kolejny dowdéd, ze gtebokie
(== I.ln.'.'.
Group: Members prawdy biblijne doprowadzajg cztowieka do tez \?)E'J
Posts: 138

Member No.: 603
Joined: 2005-03-07
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